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Traduccién

Alinicio de cada uno de los comentarios se ofrecen el texto original' y una
traduccion propia para facilitar la lectura que se hace de este discurso. Tam-
bién se ha intentado mantener la fidelidad al idioma de partida como base
de los argumentos aducidos. Ciertas expresiones idiomdticas que no tienen
un equivalente en nuestra lengua se han adaptado para tratar de conservar
el sentido global. El propésito de todo ello es el deseo de contribuir a que
los razonamientos suscitados por el texto se apoyen en este tanto como sea
posible sin demasiadas desviaciones o pérdidas de sentido.

«FEDRO.— Escucha, entonces.

Ya estds al tanto de mis mercadeos, y también tienes oido que conside-
ro provechoso para nosotros que tengan lugar wses71. Pero estimo que no

merezco dejar de obtener lo que pido solo porque casualmente no sea uno

1 En la edicién de J. Burnet, Platonis opera, Oxford, OCT, 1901 (reimpresién: 1988).
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de tus amantes rse 7232 21. Porque ellos, cada vez que el deseo se les acaba,
se arrepienten de lo que pudieran haber hecho bien ws1u23. Mientras que los
otros, los que no aman, no pasan por una fase en que estén interesados en
mudar de opinién. Pues su buen comportamiento no se debe a ninguna
obligacién, sino que es voluntario, al modo de los que deciden asi lo mejor
para los suyos, conforme a sus posibles siaz6. Ademds, los amantes ponen la
vista tanto en las malas gestiones que realizaron por causa del amor como en
las que tienen bien hechas y, al sumarles el trabajo que los llev6, entienden
que ya han devuelto con creces el pago a sus amados s eswa. En cambio,
para los que no sienten amor, es imposible alegar, por causa de €él, un aban-
dono de sus propios asuntos, o incluir en el importe las penurias pasadas,
o achacar desavenencias con sus allegados s 2s; de forma que, una vez
despejados todos esos males, no queda otra cosa que emprender con buen
dnimo lo que piensan que a sus pretendidos les agradaria al efectuar dichas
transacciones wsws7. Ademds, si la razén de que valga la pena tener en mu-
cho precio a los que aman es que afirman formar una alianza amistosa sobre
todo con aquellos a quienes aman, y estar dispuestos, tanto de palabra como
de obra, a ser objeto de animadversién de los otros que no forman parte de
la alianza, con tal de agradar a sus amados, es facil comprender, si es que
dicen la verdad, que mds que a estos tltimos tendrdn en mayor precio sobre
todo a los que vayan amando a continuacidn, y estd claro que, en caso de
que a estos nuevos les parezca bien, incluso se portardn mal con los anterio-
res w7271 Pero, de verdad, jcémo puede esperarse que se abandone seme-
jante negocio a alguien con una desgracia de tal indole que nadie, teniendo
experiencia de ella, intentarfa hacer nada para evitarla? esic7-z1aa Porque has-
ta ellos reconocen que son enfermos mds que personas normales, y también
que saben que han perdido el juicio, pero que no son capaces de dominarse
a si mismos. De manera que, si lo recuperan, ;cémo podrian creer que estdn
bien las decisiones que han tomado en una disposicién asi? w26 Y ain
mds: si escogieras al mejor de entre el grupo de los que te aman, tu eleccién
seria entre unos pocos. En cambio, si la eleccién del més adecuado para ti la
hicieras entre los otros, seria a partir de muchos. De manera que hay mucha
mds esperanza de que la persona digna de tu alianza amistosa saliera por
casualidad de la mayoria i3s3z 2.

Si, por supuesto, sientes un 16gico miedo de la norma establecida de

que te dé vergiienza que las gentes se enteren, lo natural es que los que
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aman, al creerse objeto de la envidia de los demds, igual que ellos la sien-
ten por los otros, se enorgullezcan de comentarlo, ufandndose de mostrar
abiertamente a todo el mundo que no tienen sufridas tantas fatigas en bal-
de psies2s2a 4. Mientras que los que no aman, como cuentan con el dominio
de si mismos, es natural que escojan lo mejor en vez de la gloria de parte
de las personas e sa. Ademds, respecto a los que aman, es inevitable que
muchos se enteren, pues los ven que andan en compainia de sus amados y
entregados a esa empresa, de manera que, cuando son vistos dialogando
entre si, piensan que tienen relacién, o por haberse cumplido ya el deseo,
o por ir a cumplirse; en cambio, a los que no aman nadie intenta siquiera
hacerles reproches por su relacién, porque es sabido que forzosamente se
ha de dialogar con alguien, ya sea por motivo de una alianza amistosa o por
algdn otro placer psaexsws. Y, mucho mds atn: si te ha venido el miedo por
creer que es dificil que una alianza amistosa sea sélida (y por pensar que, si
surgfa de algtin modo un desacuerdo, la desgracia serfa comtin para ambas
partes, pero que el dafio que ti podrias recibir seria grande tras entregar lo
que tanto valoras), mejor deberias naturalmente tenerles pdnico a los que
aman psmsas2c3. Porque muchas son las cosas que a ellos los afligen, y todas,
segun piensan, suceden para su propio dafio. Por este motivo, precisamen-
te, rechazan las relaciones de sus amados con otros, por su panico a los que
poseen una hacienda, no vaya a ser que con su riqueza los superen, y por el
pénico a los que han recibido una instruccién, no sea que con esa inteligen-
cia dispongan de un mayor predominio; asi, de los que han adquirido otra
cosa, si es buena, de cada uno de ellos se guardan. Por lo tanto, después de
convencerte de que les tengas animadversion, te llevan a una carencia de
amistosos aliados; pero, si ti te muestras mds sensato que los que te aman al
velar por lo tuyo, llegards a un desacuerdo con ellos wss2s2a41. Sin embargo,
cuantos obtuvieron lo que necesitaban no por su amor, sino por mereci-
miento, no envidiarian a los que se relacionan con ellos, sino que odiarfan a
los que no quieren hacerlo, al pensar que son desdefiados por estos y bene-
ficiados por los que con ellos tienen una relacién, de manera que hay mucha
mds esperanza de que a partir de ese negocio suyo les surja una amistosa
alianza antes que una enemistad por animadversion rzszas-2sze2.

Y mucho mds ain: la mayoria de los que aman proyectan su deseo
sobre el cuerpo antes de reparar en el modo de ser o de entrar en contacto

con otros rasgos propios del amado, de tal forma que no estd nada claro si
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querrdan ser sus aliados afectuosos, cuando abandonen su deseo 2234 Pero
para los que no aman —aquellos que, ya siendo entre si aliados amisto-
sos, ultimaron el negocio incluso antes— es natural que esos momentos tan
felices que pasaron no les hagan disminuir su afectuosa vinculacién, sino
que queden como recordatorios de los que atn estdn por ocurrirles rssa 1.
Y mucho més auin: te interesa llegar a ser mejor haciéndome caso a mi més
que a un amante. Pues estos alaban las palabras dichas y las acciones practi-
cadas, al margen de si es lo mejor; de un lado, porque sienten un miedo 16-
gico respecto a las palabras dichas, no sea que se atraigan la animadversion
del amado; de otro, porque ellos tienen peor juicio respecto a las acciones
practicadas, a causa del deseo w45 Pues su amor se manifiesta en este
tipo de cosas: si son desdichados, hace que tengan por incurable lo que a
los demds no les produce pena; pero, si son afortunados, por fuerza hace
que incluso las cosas no placenteras obtengan la alabanza de su parte. De
manera que interesa mucho mds compadecer a los amados que sentir ce-
los de ellos s 1e. En cambio, de hacerme caso, primero estaré contigo no
por servir solo al placer presente, sino también a la utilidad que fuera a
surgir; no por quedar vencido por el amor, sino por ser mi propio duefio; ni
tampoco por suscitar una fuerte animadversién debida a pequefias cosas,
sino por aceptar calmadamente un enfado pequefio a causa de cosas gran-
des; mostrando mi comprensién hacia los actos involuntarios e intentan-
do revertir los voluntarios. Estas son, en efecto, las sefales de una alianza
amistosa que ha de durar mucho tiempo s s2:c61. Pero si, con todo, se te
ocurre eso de que no es posible que llegue a existir una alianza amistosa
robusta, a no ser que precisamente se esté enamorado, tienes que pensar
que, en tal caso, no apreciariamos tanto a los hijos, ni a los padres o a las
madres, ni poseeriamos aliados amistosos fieles, quienes nacen no de un
deseo semejante, sino de otros empenos rsscs-2ssaal.

Ademas, si sobre todo hay que conceder el favor a quienes lo necesitan,
también en los demds casos conviene hacer bien no a los mejores, sino a los
mds apurados; porque estos, una vez liberados de sus males mds grandes,
les guardaran a sus salvadores la mayor gratitud. Y mds atn, en los gastos
por cuenta propia no vale la pena convidar a los amistosos aliados sino a los
que mendigan y a los que necesitan quedar saciados; porque querrdn a sus
benefactores, les dardn su séquito, llegardn a sus puertas y se mostrardn

especialmente alegres; el reconocimiento que les tendrdn no serd infimo

84 ACTIO PHILOSOPHICA. N.° 1, NOVIEMBRE 2024, pp. 81-126



Andlisis textual del discurso de Lisias en el Fedro de Platon. ..

y en sus plegarias pedirdn para ellos muchos bienes issas.2s 5. Ahora bien,
quizds conviene favorecer no a los que piden con tanta vehemencia, sino a
los que mds pueden devolver el favor; y no solo a los que aman?, sino a los
merecedores de este negocio; ni a cuantos gozardn de la flor de tu edad, sino
a los que, cuando te hagas viejo, te dardn parte de sus propios bienes; ni a
quienes, después de llevar a término el negocio, se ufanaran ante los demds,
sino a quienes, dandoles vergiienza, lo callardn ante todos; ni a los que se lo
toman en serio por poco tiempo, sino a los que de un modo igual por toda la
vida serdn tus amistosos aliados; ni a quienes, una vez que cesan en su de-
seo, buscardn un pretexto para su animadversioén, sino a los que, pasada esa
flor de tu edad, entonces te demostrardn la excelencia propia rsse sz 9. T,
por tanto, acuérdate de lo que estd dicho y en tu &nimo ten presente aquello
de que a los que aman sus amistosos aliados les amonestan como si tuvieran
una mala conducta y de que, en cambio, a los que no aman, nadie de los de
casa los censuré nunca por pensar que a causa de su amor tomaban malas
decisiones respecto a si miSMOS rzsab 151.

Quizds, pues, me preguntarias si te aconsejo conceder tus favores a todos
los que no te aman w67 YO creo que ni siquiera el que ama te exhorta-
rd a tener esa intencién hacia todos los que aman; porque ni lo recibido,
para el que lo recibe, es digno de una gratitud simétrica, ni para ti, que
quieres pasar oculto a los demds, igualmente posible. Ahora bien, lo ne-
cesario es que, de resultas de ello, no se produzca ningtin dafio, pero si
una ganancia para ambos s 72uca. En fin, yo considero suficiente lo que por
mi queda dicho; pero, si td adn sientes deseo de algo, creyendo que se ha

dejado de lado, pregunta zsscas ».

Comentario

I. [230e 5-7]
DAL Axove on.
ITeQl pév TV €UV MEAYHATWV EmioTaoatl, kol ws VOUILw ouppEéQeLy

ULV YEVOUEVWV TOUTWYV AKNKOXGC:

2 Se adopta la lectura toig éowot que para esta palabra dan los cédices T (c6d.
Venetus) y W (céd. Vindobonensis). Otras ediciones, como la de Burnet, prefieren leer,
siguiendo a F. Ast, toig mpooattovot («los que piden o necesitan»).
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«FEDRO.— Escucha entonces.

Ya estds al tanto de mis mercadeos, y también tienes oido que considero
provechoso para nosotros que tengan lugar».

1) El discurso se inicia abruptamente. Su emisor le recuerda al desti-
natario que no desconoce los negocios que se trae entre manos y que ya ha
oido también —probablemente de él mismo, aunque no se detalle, lo que
induce a pensar que el texto comienza in medias res o estd incompleto— que

compartirdn el provecho de que esas transacciones tengan lugar.

II. [230e 7-231a 2]

A&l d& pr) dlx TovTO ATvXNoAL WV déopal, OTL OVK €QAOTNG WV OOV
TUYXAVQ.

«Pero estimo que no merezco dejar de obtener lo que pido solo porque
casualmente no sea uno de tus amantes».

2) Deentrada, lacuestion debatida parece enmarcarse enla circunstancia
comudn de que solo un amante es quien, naturalmente, suele considerarse
merecedor de los favores de la persona objeto de su amor. De ahi que el
sujeto del discurso, en contra de esta opinién, tenga que manifestar su

disconformidad con dicho criterio.

II. [231a 2-3]

WG €KEVOLC HEV TOTE HETAMEAEL OV AV €V TOUOWOLY, ETEWDAV TNG
éruBupiag mavowvral.

«Porque ellos, cada vez que el deseo se les acaba, se arrepienten de lo que
pudieran haber hecho bien».

3) Subrepticiamente, se desliza una identificacién sumaria de la causa
dltima del amante con su deseo, la epithymia (¢uiBupia), un término que aqui
aparece por primera vez en el discurso y en el didlogo. Una vez establecida
dicha identidad, es solo cuestion de 1égica atribuir el vuelco, respecto al
buen comportamiento con el amado, a la ley natural del simple apetito pa-
sional. O, dicho de otra manera, el deseo (que en este contexto al menos
no parece ni mucho menos surgido del alma) es el inico promotor de las
acciones benéficas hacia el otro, las cuales desaparecen de forma natural
cuando su fuente se seca. El escenario, pues, en que se ha situado la relacién
del amante con su objeto de deseo es el de la pura transaccién de los tratos
entre varios. De ahi que el emisor haya elegido para el inicio de su argu-
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mentacién una imagen claramente practica de sus acciones (1eQtL TV U@V
TeayUatwv). Asunto al margen es que se deja sin establecer qué clase de
acuerdo o de convenio ha de regir entre las partes, pero, sobre todo, qué
beneficios o qué ayuda reciben cada una de la otra.

Este dltimo extremo se verd mds adelante que resulta decisivo para de-
terminar el criterio fundante de un tipo de vinculo social, tradicionalmente
sagrado en el ideario griego, como es el de la philia, esa institucion social
que viene a relacionar a sus miembros con lazos de mutua correspondencia
que contrabalancean el bien-amor y el dafio-odio a propios y a extrafios y
que, desde los lejanos tiempos de Homero o Solén, ha estado presente en
la elaboracién poética de los relatos miticos que han llevado a cabo todos
los poetas o pensadores griegos, especialmente los tragicos, en su gusto por
desarrollar la oposicién de los conceptos de amor-odio o de lealtad-trai-
cién’. En Euripides, por ejemplo, practicamente no se puede explicar casi
ninguna de sus obras sin atender de algtin modo a la enrevesada conexién
que existe entre unos contrarios que mueven extrafiamente a muchos de
los personajes de estas tragedias.

Por dar solo un par de muestras de esta dicotomia de philia-éros que en
este discurso de Lisias parece abordarse de manera tan torticera por su
autor: recordemos que en Medea, la protagonista, en el momento culmen
del despropdsito de la accidn, trdgicamente hablando, llega a contraponer
como dos dmbitos incompatibles no la philia y su supuesto contrario, el
odio (écthra), sino la philia y el propio éros: Medea piensa que los que antes
formaban parte de la philia en torno a su esposo ahora estan deshonrados
por él y dird expresamente que la causa no es el odio, sino el éros que ha

traido la infidelidad o la desconfianza hacia los que deberian ser sus philoi:

3 En un fragmento conservado de una carta que algunos comentaristas atribuyen al
propio Lisias aparece también este juego de contrarios entre philia y échthra. En él se citan,
como componentes de la philia, la familiaridad o la intimidad, caracteristicas de este tipo de
relacion (cuvovoiag oikeldTnTa), junto con la comunidad o sintonia de palabras y pensamien-
tos (AOywv Kowwviav). Pero 1o més relevante para lo que venimos comentando es que el
texto, al parafrasear irénicamente la vision césmica de Empédocles con sus opuestos de
amistad y odio, a la philia no le opone el término netkos, como corresponderia a dicha doc-
trina filos6fica, sino el de échthra (animadversion odiosa): Aéywv wg oV GLA@ o€, pavAdmnta
HOV HEYIOTNV KATAYLYVWOKELS: €1 YXQ 100G TOLOVTOV Katl TQOTIoV kol Pux1V kal eDvola
oUTwG ATEOPACLOTOV, &TL D& OLVOLOIAG OIKEWOTNTA KAl AOYwV Kkowwviav pr kad’
vmegBoAnV aomalopatl, tic yévolt av €uov abAwdteQog, 0¢ dvaloOntws éxw mEOg TO
doovetlv; Quunv d¢ éywye tooavtn) GAig ovvnopdcOat TV EUNyV kal TV onv evvolay,
@ote und’ av v EumnedokAéovg €xBoav eumodwv yevéobai nuiv (Lisias, frg. 369.18).
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«Por causa de un gran amor [han sido menospreciados ella y los suyos]. No
es fiel a sus amigos (uéyav vy’ éowta moTog ovk édu dpidog)»*. Aqui queda
bien claro que nuestro actual concepto comun de amistad es insuficiente
para expresar esa especial relaciéon de la philia que vinculaba, por ejemplo,
a una esposa con su esposo, cuando accedieron al matrimonio mediante los

mds sagrados juramentos de mutua ayuda.

IV. [231a 3-6]

tolg d¢ oVK £€0TL XQOVOG €V (O HETAYVWVAL TIQOONKEL OV YaQ VT
AVAYKNG AAA” EkOVTES, WG AV AQLOTA TEQL TV Olkelwv PovAgvoavto,
TIOOG TNV dUVAULY TNV aUTWV €V TTOLOVOLV.

«Mientras que los otros, los que no aman, no pasan por una fase en que
estén interesados en mudar de opinién. Pues su buen comportamiento no
se debe a ninguna obligacién, sino que es voluntario, al modo de los que
deciden asf lo mejor para los suyos, conforme a sus posibles».

4) Paraelsolicitante, el cambio de parecer o el arrepentimiento son solo
una consecuencia mds de la necesidad imperiosa que se halla detrds del
apremio que obliga al amante, en esta vida llena de intereses, a actuar en
todo momento al albur de sus forzados impulsos. Este agente necesario, que
acttia por encima de la voluntad del amante y no del que no ama, se expre-
sa en el discurso con un término del todo tradicional, la andnke (&vaykn).
Lo singular aqui es tal vez que dicha expresion se pueda aplicar a la coac-
cién del amante y no a la de los maltratados por el destino, como ocurria,
por ejemplo, en las obras de los poetas y de los trdgicos para significar su
condicién de dolientes®. Asi, en el coro final de Hécuba, de Euripides, donde
en los ultimos versos (1293-95) se resume la condicién de desamparadas de
las philai troyanas, ahora en manos de sus nuevos déspotas: «Id hacia los

puertos y tiendas, amigas, para experimentar las fatigas impuestas por los

4 Versién del verso 698 de Juan A. Lépez Férez y Juan M. Labiano (Cétedra, 2004).

5 Al menos el término avaykn no aparece recogido entre los rasgos citados por
algunos autores cuando hablan de la naturaleza del amor: deseo, enfermedad, locura, amistad,
movimiento del alma o, incluso, divinidad: éx t@v ITAovtagyov ‘Ot ov kpioig 6 égwe. OL pév
YO0 vooov tov €owta ol d’ émBupiay ol d& PAiav ol d¢ paviav ol de Oelov Tt kivpa g
Puxnec kat datpoviov, oL O’ avtikQue Bedv avayogevovoty. 60ev 000ws éviolg €dose TO
HEV agxopevov Embupiav eivar to O vTegPaAAov paviav to O avtiotpodov PpAiav to
0& TAMEWVOTEQOV AQQWOTIAY TO O’ eVNHEQODV €VOOLOIATHOV. DO Kal MLEPOEOV AVTOV
ol te mowmtat Aéyovotv ol e MAdotat Kol Yoadeic dMUoveyovoLy, OTL kal ToD oS TO
HEV AaUTIQOV HOLOTOV €0TLV TO d¢ kavoTikov aAyewotatov (Plutarco, Moralia, frg. 135).

88 ACTIO PHILOSOPHICA. N.° 1, NOVIEMBRE 2024, pp. 81-126



Andlisis textual del discurso de Lisias en el Fedro de Platon. ..

amos. Pues inflexible es la necesidad (otepod Yo avaykn)»°.

En cuanto a los cambios de la actitud del amante, no son otra cosa que la
adaptacién obligada al medio voluble de las relaciones amorosas, es decir,
competitivas, donde el implicado se juega sus intereses y los de los suyos.
De ahi la necesidad que tiene el que no ama de convencer al amado de que
su solicitud es, mds que nada, un asunto comercial del que ambos pueden

extraer respectivas ganancias, si maniobran bien.

V.[231a 6-231b 2]

£TL O Ol HEV €QWVTEC OKOTIOLOLV & Te KAKWG OLEBevto TV avtwv
dlx TOV €pwTa Kal & MEMOUJKAOLY €V, Kal OV elXOV MOVOV MEOOTIOEVTEG
Nyovvtatl mdAaL Ty a&lav dmodedwkéval XL Tolg €QWHEVOLG.

«Ademds, los amantes ponen la vista tanto en las malas gestiones que
realizaron por causa del amor como en las que tienen bien hechas y, al su-
marles el trabajo que los llevd, entienden que ya han devuelto con creces el
pago a sus amados».

5) Primer item del argumento (¢t d¢). La tesis abunda en el lastre que
supuestamente llevan los que dan prioridad al ér0s en sus relaciones con el
objeto de deseo (aqui subyace una de las contradicciones que mds tarde S6-
crates pondrd de manifiesto). Es decir, se trata ahora de determinar por qué
los amantes se muestran como malos vendedores de si mismos. Sobre todo,
se debe a que en el balance que hacen de sus relaciones no pueden perder
de vista el trabajoso esfuerzo que les supone siempre en estas vicisitudes
cuadrar las pérdidas y las ganancias de su capricho —se entiende que indu-
cido por la propia naturaleza obligatoria de su deseo—, lo cual los conduce
indefectiblemente a la conclusién poco prometedora para el amado de que

estdn en paz respecto al recuento final de beneficios.

VI. [231b 2-5]
Tolg O W1 €OV OUTE TV TV Olkelwv ApéAElaV DX TOVTO €0TLV

npopaciCeaobat, oUTe Tovg mMageANALOOTAC TOVOLS UTtoAOYiCeoOat, ovte

6 Euripides, Tragedias, Gredos, vol. I, 1999. La traduccién de Hécuba es de J. A. Lépez
Férez.
7 «El uso de las particulas [...] indica el cardcter no sélo imitativo sino parddico del

discurso» (Paul Shorey, «On the Erotikos of Lysias in Plato’s Phaedrus», Classical Philology,
28.2, 1933, pp. 131-321), citado en Armando Poratti, Fedro. Edicion bilingiie. Platon. Introduc-
cién, traduccion, notas y comentario, Madrid, Akal, 2010.
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TAG TEOG TOUG TTEOONKOVTAG dlapoag altiaoacOat.

«En cambio, para los que no sienten amor, es imposible alegar, por causa
de él, un abandono de sus propios asuntos, o incluir en el importe las
penurias pasadas, o achacar desavenencias con sus allegados».

6) El célculo, por el contrario, de los que sin ser amantes pretenden
a los amados (de nuevo la misma contradiccién de antes) arroja un ba-
lance mds favorable, en principio, debido a que en el libro de inventario
que presuntamente debe regir en el tipo de relacién aqui mencionada no
puede figurar ningtn pretexto derivado de una supuesta necesidad de sa-
crificio de lo suyo propio por lo del otro. Es decir, cualquier atribulaciéon
o fatiga sobrevenidas a estos como menoscabo de si mismos o de las pro-
pias relaciones con los suyos no podrd imputarse al resultado de ninguna
accién forzada por el amor-deseo y, por lo tanto, solo debe figurar en su

debe particular, no en el de ambos.

VII. [231b 5-7]

(WOTE TEQU)ONUEVWY TOOOUTWV KAKWV 0LdEV UmMoAeimetar AN 1)
ToLeLV TEOOVHWS OTL &V AVTOIS OlwVvTal TEAEAVTES XaLeloOatL.

«de forma que, una vez despejados todos esos males, no queda otra cosa
que emprender con buen dnimo lo que piensan que a sus pretendidos les
agradaria al efectuar esas transacciones».

7) Recordemos. Las complicaciones de las que supuestamente se libran
los que no sienten el amor en una relacién erética (continda la paradoja de
los que buscan al amado —rtoig ¢owuévols, 231b 1— sin amar) serfan la
dejadez o el descuido de los propios intereses (v TV oikelwv apéAewav), las
fatigas y penalidades que deben atravesar hasta lograr el acuerdo de sus ama-
dos (tovg mageAnAvBdTag mdvoug) v las diferencias 16gicas con sus allegados
que ven desde fuera la ruina a la que se ven abocados aquellos por sus
locuras de amor (tag TEOG TOLG TEOTTKOVTAS dtadoEac). Pues bien, el
texto dice, literalmente, que todos esos inconvenientes, o males propios de
los amantes, para los que no lo son quedan desenvueltos, o pelados como la
piel de una fruta, mostrando desnudo su anhelado interior. Y ello, porque
los que no aman no desarrollan, como si dijéramos, esa piel externa y ajena
a ellos, que solo se genera cuando alguien acttia contra sus propios intereses
por causa de una fuerza mayor —avdykn—, cosa que desde luego a ellos,

los que no se consideran amantes, no les ocurre. Por tanto, es 16gico que se
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concluya que, una vez que el producto no cuenta con dicho envoltorio, la
Unica preocupacién es cémo acceder directamente al meollo de la relacién,
es decir, cémo acometer el negocio que convenza de la ventaja que supone
para los dos bandos implicados en dicha transaccién el poder llegar a un

pacto de intercambio de favores.

VIII. [231b 7-231c¢ 7]

€L d¢ el dx Tovto AEOV TOLG €pVTAG TteQL TOAAOL TotetoBa, Ot
TOUTOVG HAALOTA PaoLV PAETV WV AV €QWOLY, KAl ETOLHOL EL0L KAl €K TV
AOYWV Kal €k TV €QYWV Tolg dAAoIS amexOavouevol Tolg EQWHEVOLS
xaptleoBa, gadlov yvavay et aAndn Aéyovowv, 0tt 6cwv av Dotepov
g¢oacOwory, ekelvoug avtwv meQl mAelovog Tomoovtal, kat dnAov Oti,
gav €kelvolg doKT), Kal TOVTOVG KAKWS TIOTOVOLV.

«Ademads, silarazén de que valga la pena tener en mucho precio a los que
aman es que afirman formar una alianza amistosa sobre todo con aquellos a
quienes aman, y estar dispuestos, tanto de palabra como de obra, a ser ob-
jeto de animadversion de los otros que no forman parte de la alianza con tal
de agradar a sus amados, es facil comprender, si es que dicen la verdad, que
mds que a estos dltimos tendrdn en mayor precio sobre todo a los que vayan
amando a continuacion, y estd claro que, en caso de que a estos nuevos les
parezca bien, incluso se portardn mal con los anteriores».

8) Segundo item del argumento (étt d¢). Con él llegamos al nicleo de
la oposicion entre philia y éros que se plantea en el fondo del discurso he-
cho por encargo, para tratar de doblegar con puras razones el mundo de
ideas en que el hombre comun de la época estaria instalado. Desde antiguo,
como ensefiaban los poetas®, los términos en torno a la philia implicaban una
alusién a la moral griega tradicional de hacer bien al philos («amigo») y mal
al echthrés («el odiado enemigo»)®. En ese mundo, no cumplir con el deber

8 Véase esta marcada antinomia de philos y echthrés en Solon: eivat d& yAvkvv @de
biroig, £xO0010Ld¢ TKEOV / TOLOL HEV aIdOLOV, TOLOL ¢ dewvov detv (13 5-6). Igualmente,
en Teognis: Zevg pot tov te Gidwv doin tiow, ol pe dpdevowy, / tov T éxOodv peilov,
Kvgve, duvnodpevov (337-338); EV kwtiAde tov €x000v- dtav &' Umoxeiotog EAONL, /
tetoal viv meddaowy undepiav Béuevog (363-364) y el W) éyw Tolow pév EMagkéow of
pe GAevowy, / toig & €x0polo” avin kai péya mnu’ €éoopat (871-872). Algo similar puede
encontrarse también en la mayorfa de las obras de los tragicos.

9 Tal era esta ley griega, muy parecida, por otra parte, a la del Antiguo Testamento,
antes de la llamada correccién de Jesiis en Mateo, 5, 43 (Hxovoarte 6t €00£01 Ayamnoeig
TOV MANOIOV 00V kal HIOTOELS TOV €x000V oov. €yw d¢ Aéyw VHlv, ayamate tovg
€x0poU¢ vuwv: «Ofsteis que se dijo: “Amards a tu préjimo y aborrecerds a tu enemigo”,
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de mutuo socorro entre los philoi, consagrado por juramentos no escritos
y amparado por la divinidad, suponia incurrir en odiosa traicién, es decir,
pasar a ser considerado un rival furiosamente execrable (un echthrés), al
que convenia perjudicar por todos los medios, incluso con la muerte. As{
que, cuando el emisor del texto quiere imaginarse que se desea dar por
bueno el supuesto de que amando con el éros (¢oav) ha de entenderse que,
por eso mismo, se estd amando con la philia (philéin) —es decir, que mediante
ese amar del éros uno queda enlazado al que es objeto de su éros'—, entonces
echa mano de la contradiccion lggica que seria tener a un amante que fuera
cambiando arbitrariamente los vinculos de obligacién imperecederos que
representa la philia, a medida que se ve obligado a reemplazar sucesivamen-
te el objeto de su amor, por estar llevado de la indémita pulsién del éros.
Porque no otra cosa significa que los enamorados afirmen ser los philoi de
aquellos a los que aman solo hasta que dejen de estar enamorados y pasen
a estarlo eventualmente de otros. En este caso, se daria la paradoja de que
también por necesidad se desvincularan de ese supuesto lazo sagrado que
representa la philia para quedar atados a sus nuevos amados, de tal manera
que, si a estos les pareciera bien, incluso podrian llegar a convertirse en
odiosos enemigos (echthror) de sus antiguos philoi, a los que ahora pasarian
tranquilamente a hacer el mal (kax@g mowjoovov). La consecuencia parece
clarisima: el éros, por su naturaleza incontrolable, lleva a una inestabilidad
contraria a toda unién que busque un mutuo beneficio, y, por consiguiente,
hay que descartarlo como elemento fundante no exactamente de la amistad,
sino de la tradicional philia. Dicho de otra manera, si hay éros, no puede
existir la philia tradicional y, viceversa, si hay philia, no existe el verdadero

éros arrebatado.

mas yo os digo: “Amad a vuestros enemigos y rogad por los que os persiguen”»). Dentro
de la tradicidn literaria griega, baste para ilustrar este concepto arraigado en las relaciones
tradicionales —que venia a dividir el mundo entre los de dentro (los propios) y los de fuera
(los otros)— la definicién que de él hace el personaje de Medea en la tragedia homénima
de Euripides, en la que se subraya la diferencia existente entre la protagonista y su traidor
esposo: «dura para mis enemigos y, para mis amigos, benévola» (Pagetav €x0poic kai
¢didowow evpevn, v. 809). Nétese que en el mundo griego la oposicién al concepto del odioso
enemigo (echtrds) se establece mediante el término tradicional de philia, mientras que en el
pasaje biblico se hace ya con el de agdpe (ayanate).

10 La traduccién de E. Lled6 (Gredos, 1988) trata de recoger —muy oportunamente
en nuestra opinién— este aspecto vinculante de la philia por medio de un término alusivo
al lazo o a la atadura: «dicen que estdn sobremanera atados a los que aman».
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IX. [231c 7-231d 2]

KALTOL WG €lkOg €0TL TOOVTOV TRAYHA TEoéoOal TolxvTnV €XOoVTL
ovuPoEAY, )V 0V’ &V €Tt ELONOTELEV OVDELS EUTIELQOC WV ATIOTQETIELY;

«Pero, de verdad, ;como puede esperarse que se abandone semejante
negocio a alguien con una desgracia de tal indole que nadie, teniendo
experiencia de ella, intentaria hacer nada para evitarla?».

9) Aparece por vez primera la palabra que viene a resumir la situaciéon
de los amantes: estos sufren una cvudoEQ, una especie de suerte semejante
aun mal aciago, que es, a la vez, causa de sus desdichas y de su sufrimiento.
Esta desgracia es ademds de tal calado que nadie, en caso de experimen-
tarla, querria apartarla de si o echarla para atrds, de lo arrebatadoramente
irresistible que es. No se estd describiendo otra cosa que el célebre amor loco,
que, una vez que toma posesién del amante, hace que este corra hacia su
propia ruina en lugar de volver sobre sus pasos. Lo que Platén pondria en
evidencia aqui, mediante este primer discurso de Lisias, es que no puede
esperarse —no parece verosimil, natural (eikdg)— que la philia sea un marco
de referencia estable, si se hace descansar su compromiso sagrado en una
desgracia de tal indole (TolxvTNV cLUPOEAV) que se convierte en inevitable
para el enamorado que la padece; es decir, la philia no puede basarse en el
éros, porque el poder de atracciéon de este es tan grande que nadie que lo
experimente querria rechazarlo. Por consiguiente, es natural (eix6g) que un
sujeto en esas condiciones no sea fiable para ningan acuerdo transaccional
(tolovTOoV MEAYHA) que permita, en estos temas erdticos, llegar a un pacto
minimamente firme o seguro para las dos partes. Otra razén mds para que

el amado rechace a sus posibles enamorados.

X.[231d 2-6]

KAl YOQ avtol OHOAOYOLOL VOOELV HAAAOV 1) owdovely, kal eldévat
OTL KaKWS PEOVOLOLY, AAA” 0L dUvaoOaL AUTWV KQATELV: (OTE TTWGS AV €D
bhEOVIIoAVTES TAVTA KAAWS EXELV T]YTOALVTO TEQL WV OVTW dlakelpevoL
BovAevovtay

«Porque hasta ellos reconocen que son enfermos mds que personas
normales, y también que saben que han perdido el juicio, pero que no
son capaces de dominarse a si mismos. De manera que, si lo recuperan,

;como podrian creer que estdn bien las decisiones que han tomado en una
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disposicién asi?».

10) Ladesgracia delos amantes, suscitada por ese amor que hace que pier-
dan el autodominio, es reconocida por ellos como una enfermedad" cercana a
la falta de juicio, 1o que a sus ojos les vuelve inseguros sobre las decisiones que

toman cuando estdn en ese estado anormal de insensatez o de indiscrecion.

XI. [231d 6-231e 2]

KAl HEV ON) €l HEV €K TV €0WVTWV TOV BEATIOTOV aigolo, €€ OAlywv
av oot 1) EkAe&Lg el el O €k TV AAAWV TOV oavte EmTndeldTATOV, €K
TIOAAQ@V:- WOTE TTOAL TTAEIWV EATIIG €V TOIG TTOAAOIC OVTA TUXELY TOV &ELlov
¢ ong PLAiac.

«Y auin mds: si escogieras al mejor de entre el conjunto de los que te
aman, tu eleccién serfa entre unos pocos. En cambio, si la eleccién del mds
adecuado para ti la hicieras entre los otros, seria a partir de muchos. De ma-
nera que hay mucha mds esperanza de que la persona digna de tu alianza
amistosa saliera por casualidad de la mayoria».

11) Tercer item, esta vez enfdtico, del argumento (kai pév on). En
este caso, el caprichoso azar que late en el fondo de la célebre imagen de
la media naranja aristofdnica —que implicarfa la dificultad estadistica de
que, por un simple golpe de suerte, encontrdsemos alguna vez a nuestro
complementario entre un nimero tan amplio de posibilidades— se traslada
sutilmente al &mbito de la philia. Aqui la falacia reside, pues, en pensar que
el amante, tal como se le ha definido anteriormente en su morbosa inconsis-
tencia, estd tan interesado como el amado en contraer ese lazo tradicional
y venerable de la philia'?; por eso, el amado, cuya razén de ser consiste en

aceptar al que lo ama como alguien digno de su circulo de confianza (tov &€ov

11 De todos es sabido que la descripcién de los sintomas o de la patologia de los ena-
morados es un tépico literario que cuenta con una larga tradicién en los textos griegos
poéticos, uno de cuyos mayores exponentes es el célebre fragmento 31 de Safo, en que se
ilustran detalladamente los signos fisicos del enamoramiento que comprometen casi todos
los 6rganos del cuerpo (el corazén, la lengua, la voz, la piel, los ojos) hasta provocar la pér-
dida de fuerzas del paciente.

12 La philia en esta época en que se desarrolla el didlogo platénico suele venir expre-
sada, dentro de una larga tradicién literaria, como un dmbito caracterizado maés por las
obligaciones que por los meros deseos, cimentado en el sagrado deber continuo de recibir
el bien de los propios, los de casa, que ademds origina, cuando esta relacién se invierte, que
uno se vuelva para dicho circulo un ecthrds, un odioso adversario. Para poder entender el
extraordinario alcance socio-politico y cultural de este concepto, cf. Jean-Claude Fraisse,
Philia. La notion d’amitié dans la philosophie antique, Paris, Libraire Philosophique J. VRIN,
2016, especialmente pp. 123-168.
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¢ on¢ PAiag), harfa bien en ampliar el circulo de posibles candidatos

para esta union.

XIl. [231e 3-232a 4]

El Ttotvuv toV vopov tov kabeotnrdta dedokag, ur mubopévwy twv
avOpWTWV OVEWOS 0oL YévnTtal, €lkOG €0TL TOUG eV €0WVTAC, OUTWS AV
olopévoug katl VMo TV AAAwWV CnAovoBal womeQ avtovg VP avTWV,
EmapOnvaL T Aéyety Kat PLAoTLHOLEVOLGS ETtdeikvvoOat TEog AmtavToag
OTL 0VK AAAWGS AVTOIG TETIOVTAL.

«Si, por supuesto, sientes un 16gico miedo de la norma establecida de que
te dé vergilienza que las gentes se enteren, lo natural es que los que aman, al
creerse objeto de la envidia de los demds, igual que ellos la sienten por los
otros, se enorgullezcan de comentarlo, ufandndose de mostrar abiertamente
a todo el mundo que no tienen sufridas tantas fatigas en balde».

12) Lo natural, continda el argumento de manera un tanto retorcida, es
que los amantes no puedan evitar venirse arriba divulgando con orgullo sus
conquistas, en la consideracién de que todo el mundo siente envidia por las
de los demds y encareciendo, a su vez, las posibles fatigas que hayan tenido
que pasar para lograrlas. Pero esta tendencia a la publicidad de los propios
méritos, esperable en los que aman asi al amado, no serfa un motivo para
que el amado se plantease rechazar a esos amantes si no estuviera actuando
por debajo de estas relaciones la reprobacién no escrita de una costumbre
como la que suponia la de las relaciones homoerdéticas, las cuales no dejaban
de suscitar cierto rechazo en el fondo de la mentalidad ateniense de la épo-
ca, especialmente si eran del todo indiscretas o se planteaban entre varones
con edades similares. Segtn el discurso de Lisias, esta norma imperante,
de la que tiene miedo el amado, es la tiltima responsable de que los demads,
al enterarse de la relacién de alguien con otro, censuren su conducta, y de

que en él puedan surgir el oprobio o la vergiienza.

13 Aunque el emisor del discurso no especifica que se esté refiriendo exclusivamente
a idilios entre varones, el contexto y el ambiente en que se desarrolla asi lo dan a entender,
lo mismo que el primer contradiscurso posterior de Sécrates. En todo caso, son numerosos
los ejemplos de estas relaciones de parejas de amantes varones que en el mundo griego
protagonizan un acto destacable para el colectivo de su ciudad —como el célebre caso de
Harmodio y Aristogitén y la consecuente liberacién del tirano—, sobre los que se debatia a
menudo su efecto nocivo o ventajoso.
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XIII. [232a 4-6]

TOUG d¢ UM €0WVTAG, KOELTTOUG AUTWV OVTaC, TO PEATIOTOV AVTL TNG
d0ENG TG Mapa TV avOpwTwV alpetodat.

«Mientras que los que no aman, como cuentan con el dominio de
si mismos, es natural que escojan lo mejor en vez de la gloria de parte
de las personas».

13) Por el contrario, los que no aman, es decir, los que no atribuyen al
amor su afdn de unirse a sus pretendidos (otra vez la flagrante contradiccién
de base), supuestamente estarian en disposicién de dejar a un lado, gracias
a su capacidad de autodominio, lo peor para la relacién de ambos, esto es,
serfan mds aptos para anular la publicidad, hecha por meros motivos de
orgullo, de la asociacién lograda con tantos sinsabores y tan trabajadamente
con el otro. No parece, en principio, un mal negocio intentar ofrecer al
amado lo mejor para convencerlo de que lo escojan a uno. Pero la cuestiéon
estd en qué diantres es eso tan excelente en grado sumo (10 féAtioTov) que
no termina de desvelarse. En este punto podria parecer que es la misma
discrecion para mantener la relacién amorosa al margen de las habladurias
de la gente, pero estd claro que se refiere a lo declarado justo un poco mds
arriba, a que, con la preferencia del amado por un no amante, la unién entre
ambos llegaria a ser mds provechosa, con lo cual el amado conseguiria,
como si dijéramos, un superdvit de philia —una ganancia extra en su lazo
de afectuoso compromiso—, mediante esa eleccién suya, tan contraria, por
otra parte, al comun de los mortales en estos negocios del trato erético. Ese
excedente en el haber de la relacién se debe precisamente a que el amado
que seleccione esta oferta estaria exento de los cambios inevitables en los que

se vinculan al otro con el éros, es decir, en los amantes o enamorados.

XIV. [232a 6-232b 5]

€T 0¢ TOUG pEV €0wVTag TOAAOLG dvdykn mwOéobatr kal ety
AKOAOLVOOLVTAG TOLS EQWUEVOLS

Kal €QYOV TOUTO TOLOLHEVOLS, ote Otav 0POwoL dlaxAeyopevol
aAAnAolg, tote avTovg olovtal 1) yeyevnuévng 1) peAdovong éoecOat
¢ érubvpiag ovvelvar Tovg d¢ Un €owvtag ovd altixcdat dux TV
ovvovoiav €mLXELPOVOLY, €1D0TEG OTL AvayKalov €0ty 1) dlx PUAlay Tw

duAéyeoBar 1) O AAANV TLva OOV V.
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«Ademds, respecto a los que aman, es inevitable que muchos se enteren,
pues los ven que andan en compafifa de sus amados y entregados a esa
empresa, de manera que, cuando son vistos dialogando entre si, piensan que
tienen relacién, o por haberse cumplido ya el deseo, o por ir a cumplirse; en
cambio, a los que no aman nadie intenta siquiera hacerles reproches por su
relacién, porque es sabido que forzosamente se ha de dialogar con alguien,
ya sea por motivo de una alianza amistosa o por algin otro placer».

14) Cuarto item del argumento (ét1 d¢), esta vez para ampliar el asunto
espinoso de la sobreexposicién en publico de ciertas relaciones afectuosas
entre varones, en el limite de lo admisible para la moral popular. En esta
clase de empresas (éoyov, 232a 8), también estaria presente la andnke (232a
7), pero no asociada al destino, ni tampoco, como antes, a la irreprimible
necesidad de los amantes de portarse bien con el amado para granjearse a
cambio su buena disposicién, sino en correspondencia con la presién de esa
opinién piiblica —dicho en términos de hoy—, que actda en el seno de las re-
laciones sentimentales entre los hombres como expresion de una especie de
ley natural 16gica externa a los propios hombres. En el nexo que se establece
cuando los seres humanos se comunican entre si —no ya mediante el /6gos,
sino a través de los sentimientos como el érgs, sobre todo si son varones
que disponen de multiples ocasiones de encontrarse en todo tipo de reu-
niones en las que participan dentro de la pélis—, existe una necesidad l6gica
(avaykn, 232a 7) de que todo el mundo esté enterado de las actuaciones y
de los hechos de unos y otros; y también de que los que intervienen en estos
circulos se muestren juntos. Pero tal vez lo mds interesante de este pasaje es
que en él se introduce por primera vez un término que cuenta con un largo
expediente en el intento de explicacién del agitado mundo de las relaciones
humanas, concebidas en su sentido mds amplio. Nos referimos al deseo
(éruBupia, 232b 2), como la razén dltima de que los seres humanos sientan
esa necesidad imperiosa de estar juntos (cuvetvai, 232b 2). Ahora bien, el
discurso opta, para sus propios intereses particulares, por limitar esta causa
solo a los que se rigen en sus relaciones por el érds, en contraste con los que
no aman. El enrevesado argumento es que, como se da por hecho que estos
no estdn movidos por el érds, nadie puede acusarlos de sinousia (cuvovoia
232b 2), es decir, de intentar nada parecido a una existencia en comiin con
esos en los que estdn tan interesados; antes bien, esta atraccién que sien-

ten por sus pretendidos estaria plenamente justificada por la consciencia
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que tienen como hombres cabales de que, en el seno de cualquier sociedad,
tiene que existir por fuerza (Avaykaiov €otwv, 232b 3) una relacién l6gica
entre los diferentes grupos de sus miembros, que venga motivada, bien por
el caracteristico lazo afectivo de mutuo beneficio (philia) que establecen entre
si los diferentes grupos de intereses, bien por algtin otro motivo de placer
(tevandovny, 232b 5). En suma, beneficio mutuo o simple agrado, tales serfan
los pardmetros, supuestamente nada irracionales, en que se mueven los que
no aman, en su empefio de que los pretendidos, antes que a los exclusi-
vistas locos de éros, los elijan a ellos como sus acompafiantes esporddicos.
Esto es lo que significa que los que no aman sean los tinicos que estén en
disposicién de preferir «lo mejor en vez de la gloria de parte de las gentes»,

tal como se habia expuesto antes en 232a 4-6.

XV. [232b 5-232c¢ 3]

Kal pev o el oot déog mapéotniev NYOLUEVW XaAeTov etvat GLAiav
OUVUHEVELY, Kal dAA@ pHEV TOOTIW OXPOQAC YEVOUEVNG KONV Qv
AUPOTEQOLS KATAOTVAL TNV OULUGPOQAV, TQOELEVOL 0€ OOL & Tepl
niAeloTov Tou) HeYAANV dv oot BA&PNV av yevéoOal, elkOTwWS v TOLG
£owvTag HaAAov av dpofolo.

«Y, mucho mds atn: si te ha venido el miedo por creer que es dificil que
una alianza amistosa sea sélida (y por pensar que, si surgia de algiin modo
un desacuerdo, la desgracia serfa comtin para ambas partes, pero que el
dafio que ti podrias recibir seria grande tras entregar lo que tanto valoras),
mejor deberias naturalmente tenerles panico a los que amann».

15) Quinto 7tem, de cardcter enfdtico (kai pév on). Para empezar, el verbo
compuesto (cvppévery, 232b 6) que aqui se emplea en la mencién de lo que
supuestamente estd pensando el destinatario del discurso solia aplicarse, en
los textos de historiadores y oradores, a las formaciones compactas de un
ejército, o a una alianza o tratado entre de dos estados, y ello para expresar
la fragilidad intrinseca de toda coaliciéon de grupos humanos'. A continua-
cién, es muy posible que, en el argumentario de este discurso, con dicho

término referido a la philin —que de forma casi undnime se suele traducir

14 Por ejemplo, con el significado de mantenerse compacto, en Tucidides, 7, 80; Isécrates,
71 c; Deméstenes, 101, 7; o, con el significado de dos estados que se mantienen unidos, en
Jenofonte, Helénicas, 7, 1, 2; y, con el de tratados firmes, en Herédoto, 1, 74 y Tucidides, 1,
18. Esta claro que Platén lo usa parédicamente al atribuirlo el orador del discurso a un
convenio o un tratado de philia.
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por amistad— se esté intentando sugerir mediante ese paralelismo que el
lazo afectivo que establecen dos personas para su mutuo socorro y amparo (que es
como venimos interpretando aqui la philia tradicional) participa de la mis-
ma condicién de inestabilidad entre sus miembros que suelen tener todo
tipo de pactos. Esto es lo que haria 16gico que un miedo natural —es lo que
expresa en griego la palabra elegida para nombrar dicha clase de miedo: &i
ool déog mapéotnkev, 232b 5— acompafiara a cualquiera que esté pensan-
do en someterse a alguna clase de arreglo afectivo estable, de por si tan des-
equilibrante. Hasta el punto de que, cuando entre las partes sobreviene algtin
tipo de desavenencia, no es raro que haya una que piense que ha puesto
mads de su lado que la otra, sobre todo si la que lo piensa es la que ha cedido
a su pretendiente lo que tenia en mds (& el mAetlotov Tow, 232¢ 1), tal vez
una velada referencia aqui a la entrega de la propia dignidad del amado o,
incluso, de su castidad. Ahora bien, es cosa sabida que frente a este término
en griego aun hay otro para expresar el miedo irracional, el de phébos'®, que es
justamente el que el discurso le aconseja al amado que debe atribuir mejor a
los amantes, como es natural (eikdTws v TOLG EQOVTAS HAAAOV &v dofoio,
232c¢ 2-3). Por tanto, el orador, a través del contraste buscado de las raices 1é-
xicas correspondientes, procura contraponer el miedo normal a que algo di-
ficil como son las relaciones de philia salga mal y ese otro miedo pavoroso que
se debe tener a los que estdn poseidos del éros. Por decirlo de otra manera,
este argumento del emisor trata de convencer al pretendido de que no son
lo mismo el miedo l6gico o esperable (déoc, 232b 5) de que ese lazo privilegiado
de la relacién interpersonal que llamamos philia no perdure entre las partes
que llegan al acuerdo, y ese otro miedo irracional, o temor (popog), que debe-
ria conducir naturalmente a temer mucho maés a los enamorados. Es decir, las
relaciones no mediadas por el éros, esto es, las privativas de los que no aman,
caerian —segtn el argumentario sibilino del orador del discurso— del lado
de la naturaleza racional de los seres humanos, por mucho que sea natural

que no estén exentas de las desgracias sobrevenidas; mientras que las rela-

15 Asi opinan los estudios filolégicos que han destacado la pertinencia de esta pareja
de opuestos (déog frente a popog) en la matizacién de conceptos afines dentro de la obra de
algunos autores como Tucidides. En cuanto a su origen, ¢630¢ es el nombre de accién para
expresar la huida debida al pdnico ante la vision del enemigo (de ahi su personificacién como
Fobos, el divino hijo de Ares), mientras que d¢oc es otro nombre de accién que expresa el
miedo de un modo mds general, con un matiz més objetivo que no responde a la manifesta-
cién de un sentimiento (v. Pierre Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque:
histoire des mots, Paris, Klincksieck, 1968).
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ciones surgidas exclusivamente de la dependencia de un enamoramiento,
con éros como el principio dominador, caerian de ese otro lado en que se loca-
liza el temor —la clase de espanto o temor irracional de cardcter enfermizo
que define una fobia, como diriamos hoy—, originado especialmente por lo
que tiene de imprevisible el cardcter voluble de un amor-pasién. Esta espe-
cie de locura'®, sobrevenida desde fuera a quienes por ser amantes la padecen
como una enfermedad promotora de su desgracia, es lo que naturalmente
deberia hacerlos mds aterradores a los ojos de los amados. Si las pasiones
fuertes como el enamorarse (igual que sucede con otras como la ira o el
odio) todo el mundo sabe que pueden llegar a nublar la razén, lo normal
(etkdtwg, 232c 2) —viene a decir el emisor— es descartar el éros como vehi-
culo de una relacién. En contrapunto con lo que en la época de este didlogo
es natural o normal respecto a la philia y su contrario —el odio hacia el rival o
échthra—, pueden recordarse las palabras del interlocutor de Sécrates en la
Repriblica, 334c 4-5, cuando se le pregunta por quiénes son los philoi y tam-
bién los echthrof: Eticog pév, £dr), obg av Tig 1ynTat xonotoug GpiAety, odg o’
av movneoLg pioetv («Lo natural, dijo, es vincularse afectivamente a los que
uno considera beneficiosos —es decir, tener como philoi a los que se cree tti-
les— y odiar a los dafiinos»). Todo el pasaje en que se inserta el texto citado
es un buen ejemplo para ilustrar la evolucién de estos conceptos antagéni-
cos en el propio Platén, tal como muestra la siguiente pregunta de Socrates,
en la que, hdbilmente, sustituye los términos utilitarios de chréstor y ponéroi
de su interlocutor por los términos morales de agathoi' y kakos: Tovtolg doa
ot pev ayabot €x00o0l, ot d¢ karot pidoy («;Para ellos entonces los buenos

son rivales odiosos y los malos aliados en el afecto?», Repiiblica, 334c 10).

16 Recuérdese lo que dird Sécrates mds adelante sobre la procedencia divina de
la mania y la necesidad tanto de no temer-con-phébos sus efectos como de no amedrentar-
se-con-déos por ese lGgos que nos quiere convencer de lo contrario a la hora de saber elegir
la auténtica philia, pues esta, seglin Socrates, tiene como protagonista, paradéjicamente,
al philos perturbado por aquella y no al philos cuerdo: Tooatta pév oot kat €t mAeiw €xw
Haviag yryvopévng ano Bewv Aéyev kaAa €gya. ote tovtd Ye avto ) Gpofipeda,
UNdE TG fUAg Adyog Bogueitw dedITTOUEVOS WG TIRO TOD KEKLVIIUEVOL TOV Owdova del
nipoatpetoBat dpidov (245b 1-4). No obstante, como advierte también el propio Sécrates ()
0¢ dn amodelfig Eotat devoic pev &moTtog, codoig d¢ mioth, 245¢ 1-2), una demostracién
(apédeixis) de esta indole solo es creible (pisté) para los sabios (sophot), no para los que se
muestran hdbiles o formidables (deinor), tal vez en alusién al dominio del discurso persuasivo
del que da muestra el emisor de nuestro texto.

100 ACTIO PHILOSOPHICA. N.° 1, NOVIEMBRE 2024, pp. 81-126



Andlisis textual del discurso de Lisias en el Fedro de Platon. ..

XVI. [232c 3-232d 4]

TIOAAQX YAQ avToUg €0TL T AVTTOLVTA, KAl TavT €mi ) avtwv PAKPY)
vouiCovot yiyveoOat AdmeQ kal tag mEOg TOUG AAAOVE TV EQWHEVWV
ovvovoiag ATOTEEMOLOLY, POBOVIEVOL TOUG HEV 0VOLAV KEKTIUEVOLG T
XoNHaow avToug DTEQPAAWVTAL, TOUG 0 TETMALDEVIEVOUG UT| OLVEDEL
KQE(TTOUG Yévwvtar Twv ¢ AAA0 TL keKTNUEVWY ayaBov v dvvauwy
éxdotov PuAdTTOoVTAL Teloavteg Hev oV amexBéoOal oe TovToLS E€lg
éonuiav PtAwv kablotaoty, €éav 0¢ TO CEAVTOL OKOTIWV AHLELVOV €KEVWYV
doovnc, f€elg avtoig el dadooav.

«Porque muchas son las cosas que a ellos les afligen, y todas, segin
piensan, suceden para su propio dafio. Por este motivo, precisamente,
rechazan las relaciones de sus amados con otros, por su pdnico a los que
poseen una hacienda, no vaya a ser que con su riqueza los superen, y por el
pénico a los que han recibido una instruccién, no sea que con esa inteligen-
cia dispongan de un mayor predominio; asi, de los que han adquirido otra
cosa, si es buena, de cada uno de ellos se guardan. Por lo tanto, después de
convencerte de que les tengas animadversion, te llevan a una carencia de
amistosos aliados; pero, si td te muestras mds sensato que los que te aman
al velar por lo tuyo, llegards a un desacuerdo con ellos».

16) He aqui el doble temor intenso, casi enfermizo, de los que estdn bajo
el domino del éros. Por un lado, temen a los privilegiados por su riqueza y,
por otro, a los que pueden gozar de una mayor influencia gracias a su es-
merada instruccion. Ahora bien, la clave de este miedo irracional, tal como
aparece en el alegato del discurso, es el contexto competitivo en que se sittia
a los pretendientes, con o sin el concurso del éros. Sutilmente, en esta pugna
el objeto del temor de los que se sienten dominados por el éros se desplaza
desde los que deberian ser sus contrincantes netos, los que no aman —supues-
tamente imbuidos de la fuerza extra que les da prescindir del éros para sus
relaciones—, hasta los ricos y los instruidos, cuyo influjo en los que tienen
que elegir (los pretendidos) les hace tremendamente peligrosos para sus in-
tereses, aunque, por otro lado, se silencie si estos a su vez aman o no. Se
trata, pues, de la tensién inevitable que genera la lucha de siempre entre los
diferentes grupos humanos y que en el mundo griego adoptaba abundantes
formas agonisticas. También es inevitable la rivalidad a la hora de pretender

una relacién erética, aunque en el didlogo esta se intente disfrazar bajo el
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ropaje tradicional de la philia. Y lo que nos da a entender el orador es que el
pdnico del amante a ser sobrepasado por sus posibles competidores se fo-
caliza en el poder del dinero y de la cultura. La excusa que alega el amante
de no poder dedicarse a su propia hacienda ni a su educacién debido a la
atencion exclusiva que le exige el éros es el trasunto del miedo irreprimible
(phdbos) a quedar en la competicién por debajo de los que, por estar libres
del mandato del éros, logran poseer algo porque lo han adquirido, se entiende
que con su esfuerzo y preocupacién. Tal es el matiz del término ktdopat
al que se recurre aqui: TOUG KeKTNUEVOLS Y TV kekTNUévwv. Pero ob-
sérvese que la riqueza y la educacién son asimiladas a cualquier otro bien
que requiera un proceso de ganancia sostenida en el tiempo. Frente a eso,
la inconstancia del amante en procurarse lo suyo propio le incapacitaria
—parece sostener el orador del discurso— para la obtencién de posesiones
o bienes preciados, incluido el de la provechosa philia: la expresién griega
de procurarse o adquirir philoi sigue vigente en la nuestra de ganarse amigos.
Por eso, el que se sabe en inferioridad de condiciones recela de todos y solo
le queda estar precavido y procurar, en la medida de lo posible, alejar a su
pieza cobrada de todos los posibles competidores. Se trata supuestamen-
te de otro argumento mds para que el pretendido prefiera, antes que a un
amante suyo, a uno que aspira a esa misma relacién sin que medie el éros:
los amantes tienden a mantener con su amado una relacién exclusiva —hoy
dirfamos téxica— que les lleva a tener odio a todos los que supone que le
envidian por dicha relacién, lo que provoca que intenten apartar a su ama-
do de los demds, terminando por sumergir a este en una completa soledad de
posibles aliados, en un desierto de philoi, dice el texto (meloavteg pev odv
amex0éoBat oe ToVTOLS €16 éonuiav didwv kaBlotaowy, 232d 2). Y si, por
un casual, el amado reacciona mirando l6gicamente por su propio bien, no
le quedard mds remedio que llevarse mal con sus amantes (|&eic avtoIC €lg
dtapopav)?, con quienes entrarfa en conflicto por la diferencia de criterio

acerca de qué es mejor para cada uno.

17 Adviértase el paralelismo que guarda esta expresiéon con otros textos, como el
v. 75 de la escena de Medea de Euripides, donde la nodriza se pregunta como Jasén va a
permitir el destierro de sus hijos aunque tenga desavenencias con la madre (et kat pnrot
dxdpogav éxel;). También en este caso el contexto es el de una pugna, en torno a la philia
y el odio, entre antiguas y nuevas coaliciones de los afectados (maAawx kawv@v Agimetat
KnNdevpATwVY, KoUK €01’ €keLVOg Tolode dwHaoty Gpidoc: «Las antiguas alianzas ceden el
paso a las nuevas y aquel ya no es amigo de esta casa», vv. 76-77).
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XVII. [232d 4-232¢ 2]

0001 d¢ UT) €QWVTES ETUXOV, AAAX DU AQeTrV émpaav wv €d€0VTOo, OVK
av tolg ovvovot POovolev, AAAX TOUG T €0€AoVTag HLooLeV, 1)YOUHLEVOL
Tt Ekelvawv pév vTegopaoBal, VIO TWV CLVOVTWYV d& wPeAeloBal, WoTe
TIOAL MAelwV EATIG PLAlav adTOoIS €k TOL TtEdypaTog 1) €XOoav yevéoODat.

«Sin embargo, cuantos obtuvieron lo que necesitaban no por su amor,
sino por merecimiento, no envidiarian a los que se relacionan con ellos, sino
que odiarian a los que no quieren hacerlo, al pensar que son desdefiados
por estos y beneficiados por los que con ellos tienen una relacién, de ma-
nera que hay mucha mds esperanza de que a partir de ese negocio suyo les
surja una amistosa alianza antes que una enemistad por animadversién».

17) Se expone a continuacién qué sucede con los que, sin necesidad de
ningun éros, obtienen el objeto de su solicitud solo por sus propios méritos
y excelencia (0 apetrv, 232d 5). La construccién gramatical del periodo
presenta enormes problemas de interpretacién, debido a su ambigiiedad,
que intentaremos resumir:

a. Para empezar existe indeterminacién de quiénes son esos a los que
no se debe envidiar en la expresion del participio sustantivado (toig
ovvovot). En algunas versiones se interpreta que hace referencia a todos
los que puedan tener trato con el amado: los que no aman no envidiarian
a otros que quieran también tener trato con sus pretendidos. Las hay, ademds,
que dan por supuesto que es al interlocutor concreto al que se interpela
elipticamente en segunda persona: los que no aman no envidiarian a los que
tienen trato contigo. Sin embargo, es posible, tal como se recoge en nuestra
traduccién, que esos a los que no envidiarfan los no amantes sean los pro-
pios pretendidos: «los que no aman no podrian envidiar a los que tienen
una relacién con ellos». La recapitulacion que el propio orador hace en 233b
5 vendria a corroborarlo. Allf se menciona explicitamente a los «amados»
(Toig épwpévolg), al exponer que los que no aman no podrian tener celos o
envidia de ellos: «En definitiva, que hay que compadecer a los amados més
que envidiarlos». El argumento del discurso, segtin nuestra interpretacion,
expuesta detalladamente mds abajo, consistiria en que no es posible envidiar
a los pretendidos ni con {rjAog ni con ¢pOGvOC.

b. Para la mayoria de las traducciones, por el contrario, la cuestién que se

plantea aqui —algo sorprendente a primera vista— es que los que no aman,
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esto es, cuantos se salen con la suya sin éros, no podrian sentir envidia de
los que frecuentan al pretendido, porque su trato con este de algtiin modo
también les beneficia a ellos. En esta manera de entender el texto, el orador
del discurso continuaria dirigiéndose al destinatario en segunda persona,
mencionado justo unas lineas antes, pero ahora omitido. La idea quedaria
enunciada mds o menos asi: Los no amantes no podrian tener envidia de los que
te traten, porque piensan que ese trato de algiin modo les beneficia también a ellos.
En cambio, odiarian a los que no quieren tratar contigo, porque con esta renuncia
también ellos se sienten menospreciados. Las mayores dificultades de esta inter-
pretacion se hallan en concretar cudl puede ser ese provecho no declarado
en el original y qué motivo tienen los que no aman para sentirse concernidos
por el desprecio que les muestran unos extrafios no a ellos, sino a los pre-
tendidos. Sobre dichas cuestiones no existe consenso®. En todo caso, segin
esta version, respecto a la persona codiciada (ya sea por cuestiones erdticas
o amistosas) habria dos tipos de postulantes diferenciados: los que sin éros
consiguen unirse a ella y los otros que estdn dispuestos a tratarla. Quedaria
pendiente saber si estos tiltimos coinciden con los que el discurso nombra
continuamente como los que aman o los amantes.

c. Pero el principal escollo para una comprensién clara del pasaje se
localiza en los complementos del adjetivo verbal (1f)yovpevor, 232d 6),
gramaticalmente atribuido al sujeto (es decir, a los que no aman). En el in-
terior de esta construccion hay un pequefio detalle que casi todas las tra-
ducciones tratan de solventar con mayor o menor tino, intentando res-
ponder, mediante el sentido del contexto, a esta pregunta: ;quiénes son
de entre todos los posibles sujetos no explicitos los que miran desde lo alto
(OrtegopaoBat, 232d 7) a esos que no aman? En otras palabras, ja quiénes
se refiere el primer complemento agente expresado con el deictico griego,
normalmente de lejania, ekeinon, «aquellos» (UTU éxetvwv, 232d 6)? La pre-
gunta es pertinente, porque para poder traducir por «estos», tal como hacen
la mayoria de las versiones al uso, es necesario darle al deictico de lejania
un valor de cercanfa. Esta posibilidad —recogida en algunos diccionarios,
como el Diccionario Griego-Espariol del CSIC, de donde tomamos la expli-

caciéon de que con «un antecedente ambiguo referido al mds cercano» in-

18 Véase, a propésito de la interpretacion del sentido de este controvertido pasaje,
el resumen que hace A. Poratti de algunas de las explicaciones que el texto ha recibido (op.
cit., p. 233).
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dica «esto, lo segundo nombrado, e. d., lo mds cercano en el texto»— es la
que también aparece mds abajo en 233a 4 (éoaom [...] éxetvor), donde el
demostrativo se refiere justo al término nombrado mds préximo, en una
concordancia ad sensum. Asi pues, el deictico ekeinon aludiria a los iltimos
que acaban de nombrarse, es decit, a estos o los mds préoximos de los dos
conjuntos en que la oracién anterior habia distribuido la presencia o no de
la voluntad de relacionarse con los que no aman: estarian los que si tienen
trato (toic ovvovat, 23d 5) y, en contraposicion, los que no lo quieren (Tovg
un €0éAovtac, 232d 6). De ahi se seguiria que aquellos que menosprecian a
los no amantes son estos segundos; y, a su vez, esta seria la causa de que se
granjearan el odio de los no amantes. Parece claro: la consecuencia de todo
lo predicado por esos que no tienen éros en sus relaciones es que al menos-
precio de los que no quieren trato con ellos —respondido con el odio natu-
ral propio de una philia truncada— hay que contraponerle el beneficio que
aportan los que sf los tratan (0710 @V cuvovtwy, 232d 7). Mds dudoso seria
interpretar sintdcticamente, como hacen otras traducciones, que el rechazo
a tratar con el amado implicara mds un desdén hacia los que no aman que
hacia el propio amado. En este caso, paraddjicamente los que tienen trato
con el pretendido se ganarian el agradecimiento de los que no aman vy, al
contrario, su animadversiéon cuando no quieren tenerlo.

d. Volviendo al valor del deictico ekeinon, otra de las opciones no descar-
tables desde el punto de vista puramente gramatical (aunque mds dificil
de interpretar coherentemente por el sentido) seria pensar que se refiere
a los mds lejanos, los primeros en aparecer en el enunciado: los que tienen
trato (toig ovvovot). Una traduccién que intentase trasladar este hipotético
sentido serfa mas o menos asi: «[Ellos] no envidiarian a los que te tratan,
sino que odiarian a los que no quieren hacerlo, al pensar que son mirados con
desdén por aquellos que te tratan, pero que, sin embargo, sacan utilidad de estos [de
los que te tratan]».

Si dejamos el andlisis de estas particularidades y atendemos ahora
al sentido mds general del discurso, la interpretacién que sugerimos en
nuestra traduccién encuentra que es muy relevante el agén en que se afanan

los personajes, coincidiendo con el estudio de De Vries que A. Poratti se-

19 «[Los que no aman] no recelardn de los que te traten, sino que odiardn a los que
no quieran hacerlo, juzgando que estos los desdefian y que los que te tratan los benefician»
(trad. de Maria Araujo et alii, en Platén, Obras completas, Aguilar, 1988).
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fiala en la obra citada anteriormente en nota. En dicha pugna, resulta pa-
raddjico que se diga que los que no estdn bajo el yugo del éros no solo no
envidian a los que tienen con los pretendidos una relacién, sino que incluso
pueden obtener de ellos beneficios. Es el mismo ambiente de rivalidad que
estaria detrds del motivo de que los que no quieren ningtin trato con los no
amantes muestren su menosprecio y conciten el odio natural de estos. Las
implicaciones de los diferentes actores en esta enrevesada historia de amor
se parecen, de algtin modo, a los tipicos tridngulos amorosos. Seguir la pista
de su progreso nos ayudaria a dilucidar los posibles intereses de unos y
otros: respecto a los que declinan unirse a los que no estdn dominados por
el éros, contribuiria a explicar el motivo de un menosprecio tan visible; res-
pecto a los que no estdn dominados por el éros, nos ayudaria a saber cémo
hay que entender esa ausencia de envidia (phthénos) hacia quienes aceptan
sus pretensiones; y, finalmente, respecto a los que acceden a relacionarse
con los que no estdn dominados por el éros, permitiria averiguar qué clase
de beneficio puede aportarles tal consentimiento.

Empecemos por preguntarnos cémo es posible que el discurso sostenga
que el que se dirige de esa forma al amado para persuadirlo va a tener mds
posibilidades de conseguirlo si le habla no del beneficio que este pueda
obtener de la unién, sino del suyo propio. Es decir, el demandante pare-
ce centrar su inusitada oferta —en ese mercado del amor en que aparece
ambientado todo el discurso— en que si se le elige a él, que sabe mantener a
raya la pulsion de su éros, estd garantizada la ausencia de los tipicos celos de
los amantes. En este sentido, el texto ofrece algunas pistas que podrian hacer
pensar que la retorcida argumentacién del orador estd utilizando de forma
ticita la célebre imagen mitica y tradicional del concepto de la discordia
(éris), tal como, al menos, se expresaba en los Trabajos y dias de Hesiodo en
relacién con otra clase de conflicto, en este caso filial. Recordemos que alli
habia dos Erides o Discordias: una desdichada, que multiplica la malvada
querra y la disputa (MOAepdOv te kakoOv kat dov 0héAAel, / oxetAin, vv.
14-15), con la que ningiin mortal quiere vincularse afectivamente (o0 Tig TV
ve GAet Pootog, v. 15), lo que hace que los dioses terminen exigiendo a
los mortales que la aprecien a la fuerza, por obligacién (avaykng, v. 15); y
otra —otra Eride—, que es mucho mejor para los varones (&vdQ&oL TOAAOV
apelvw, v. 19), al lograr que obtengan varios beneficios: puede hacer

despertar (¢yeipet, v. 20) para el trabajo incluso al perezoso, quien veria
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progresar al otro mediante su esfuerzo; puede dar celos (CnAoi, v. 23) al de
al lado, estimuldndolo a mejorar, si contempla que su semejante estd entre-
gado a su riqueza; puede causar la animadversion (kotéey, v. 25) entre los
artesanos —se supone que para agudizar su ingenio practico—, y, finalmen-
te, puede concitar la envidia (pOovéey, v. 26) entre dos grupos aparentemente
muy dispares, como el de los pobres y el de los poetas —por mucho que sea
un tépico en el mundo de los artistas y los creadores—, al incentivar quiza
la superacién de la indigencia mediante el recurso a su instinto creativo®.

En cuanto a la altivez de los que no quieren trato con los que no
aman —que interpretarian el mercadeo de esos pretendientes sin amor
como simples maniobras para obtener lo de siempre, pero sin la lata de las
consabidas veleidades del éros—, vendria justificada por el hecho de que
ellos, como amantes, si sienten la envidia y los celos propios de la contienda
amorosa. Se da a entender que para ellos amar con éros y tener una relacion
han de ser la misma cosa, pero desde dos dngulos diferentes, el de aquello
que los impulsa y el del logro de su empuje; es decir, ellos, a diferencia de
los que no aman, si tienen esa envidia que, como dice la tradicién, es todo
un estimulo para llegar arriba en la encarnizada liza de los que compiten
por la adhesién del amado. Es desde allf arriba desde donde mirarfan con
desprecio a los que no aman.

;Pero como interpretar, entonces, la falta de envidia (phthénos) de los que
no aman? Sobre todo, cuando de todos es sabido —como ya se vio— que,
desde Hesiodo al menos, la Discordia buena es un sentimiento que trae be-
neficios. Para ello hay que recordar que, en relacién con los beneficios que
supuestamente genera ese tipo de discordia, en Trabajos y dias se juega con
dos términos similares pero de diferentes matices. Por un lado, zelos (CnAoi,
v. 23), que vendrian a ser los celos propiamente dichos, dentro de un con-
texto puramente de rivalidad o emulacién; y, por otro, phthénos (dpOovéet, v.
26), que nombraria una envidia préxima al «dolor causado por la merecida

felicidad de los demds»*'. Pues bien, el término phthénos es precisamente el

20 Conviene recordar que ya en época arcaica eran célebres los agénes no solo
atléticos, sino de poetas que competian en los teatros y otros escenarios recitando sus crea-
ciones. Los vencedores recibfan un premio a su reconocimiento, a menudo consistente en
una corona de laurel (simbolo de Apolo) o un tripode de bronce, como sucedia en Atenas
con los poetas draméticos.

21 Para esta diferencia de matiz de los términos griegos (fAog y $Oo6vog, v.
P. Chantraine, op. cit. En cuanto a ¢pO0dvog, se trataria de un sentimiento ambivalente de
dolor y gozo —como el que suelen mostrar un philos o un amante envidioso por la prospe-
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que usa el discurso en 232d 5 (oUk av toig ovvovot GpBovoiev), a la hora de
expresar que los que no aman no podrian envidiar a los que se les unen en
una relacién. Si esta correspondencia que establecemos fuera cierta, serfa
como si el discurso le estuviera diciendo a su destinatario que los que no
estan bajo el poder del érds no solo no necesitan de la Eride buena que les
genere celos para superarse en la competicion de amores, como les pasa a
los amantes —porque ellos sencillamente estdn al margen de tales agones—,
sino que tampoco les afecta la envidia que causa dolor al ver el progreso o
la fortuna del otro —porque ellos no se ligan amorosamente a los pretendi-
dos—. Casi se podria conjeturar que subrepticiamente se insintia que ellos,
frente a los que aman, son casi como dioses, porque sus relaciones estan
fuera de toda competitividad, al no moverse por ningin éros, sentimiento
tan turbador a veces como generador de disputas; incluso pareceria que
este argumento sugiere la extrema posibilidad de que la aspiracién de los
no amantes a relacionarse con los pretendidos es desinteresada, en esa ma-
nera de tratar con ellos como si fueran meros extrafios: una vez mads, una
paradoja bastante irénica, cuando parece intuirse que detrds del empefio
del orador en convencer al interlocutor con sus explicaciones puede estar
también el beneficio de una conquista erética, tal y como luego el propio
Socrates evidenciard en su discurso®. La idea puede tener algin encaje, si
se recuerda también que el propio Platén describird muy graficamente maés
adelante, en 247a 7, que, frente a las idas y venidas dentro del cielo de las
diferentes agrupaciones o divisiones de divinidades, segtin su voluntad o

sus posibilidades, esta clase de envidia debe considerarse fuera del circulo

ridad del otro o la propia divinidad hacia la felicidad excesiva de los mortales—, y como
tal es objeto de comentario y estudio en numerosos textos. El propio Platén se ocupa de
este aspecto en Filebo 48 b 11-12, a propédsito del goce de los males del vecino: AAAx prjv 6
dOovav ye Tl karols Tolg TV méAag 1100evos avadavrioetat. También aparece el mo-
tivo en Herédoto, 3.40, donde el rey Amasis no siente reparos en expresar su disgusto por
la buena suerte de su amigo, el tirano Policrates, cuando la divinidad misma es phthonerén:
Euol 0¢ al oal peydAat evTuxiat ok agéokoval, o Oelov émotapévw ws éott GOovVEQOV.
Por ultimo, en Aristételes, 1388a, puede apreciarse la diferencia entre {fAog (cercano a la
emulacién) y ¢06voc (envidia causada por la buena fortuna del otro): d10 kai émietkég
€otv 6 (NAog kal Emtekayv, 1o ¢ pOovelv pavAov kal pavAwv; mientras que en Retdri-
ca 1386b, se identifica al phthonerds con el que se alegra del mal ajeno: 0 Y& avtog éotiv
ETuXaQéKaKkog kal pOoveQdc.

22 Lo que desmonta Sécrates no es que el érds no sirva, como si dijéramos, para la
philia, sino que sea verdad que quien dice aspirar a la philia con su pretendido no lo haga
con éros, aunque sea disimulado. Por eso, propondrd dejar de lado esos cuentos y averiguar
seriamente primero qué es el ér0s y si este puede o no intervenir en una philia auténtica.
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divino ($pO6vog yap €€w Belov xooL lotata), y para ello usa la misma
base léxica (phthénos) que encontramos en el discurso y en Hesiodo®.
Ahora bien, la clave sigue estando en el género de beneficio que podrian
obtener los que no aman, ya sea que les venga de los que acceden al trato
con ellos (la opcién de nuestra interpretacion), ya sea de los que frecuentan
al amado (como se dice en algunas traducciones). Esta cuestion parece dificil
de explicar en las versiones en las que el provecho de los que no aman pro-
cede sorprendentemente de otros que también frecuentan al destinatario del
discurso. En cambio, puede clarificarse algo la situacién si se considera que
el texto estd jugando con las implicaciones propias del esquema de la philia
tradicional, a la que, segtin nuestra opinién, apuntaria el sentido tltimo de
la relacién amorosa aqui descrita. Por un lado, se diria que el beneficio de
los que no aman lo obtienen de los que eligen tener trato con ellos, debi-
do a que los que supuestamente aman sin el éros prefieren una auténtica y
duradera philia —algo asi como un vinculo auténticamente amistoso entre
todas las partes que se consideran unas a otras como propias—, antes que
mantener la tipica relacién amorosa de pasiones y celos, mds propia de los
amantes que de los philoi que torticeramente dicen ser ellos. Estarfamos ante
otra falacia mds del seductor que disfraza sus verdaderas pulsiones con el
deseo de lograr un lazo carifioso (philia) y estable para conseguir del preten-
dido su aprobacién. Por eso, en una relacién tal, la envidia sana generada
por la Eride buena, que Hesiodo atribuye a los pobres o los aedos, serfa
innecesaria, pues no se asemejaria a ninguna honesta competicién, sino a una

simple caza o a una engafiosa celada.

Llegados a este punto, casi ala mitad exacta del discurso, podemos recapi-
tular, a modo de inventario, los argumentos que hasta aqui alguien interesa-
do en otro —pero sin que, segin él, por ello medie el éros— ha esgrimido
para que ese otro lo elija a él antes que a cualquiera de los posibles preten-

dientes que intentan alcanzar como amantes la misma relacién, es decir,

23 Igualmente, encontraremos esta palabra (phthénos) en las explicaciones de
Socrates cuando expone que es forzoso que el amante interesado por un tipo de amado
débil o blando, en cuya formacién o tutela moral el enamorado no pone mayor interés, tenga
envidia de las posesiones del amado que pueden defenderle o prestarle ayuda, como la
hacienda, su propia familia o el grupo incondicional de amigables aliados: €€ v maoa
avaykrn éoaotnv madkoic POoVELV HEV ovoiav KEKTNHEVOLS, ATOAAVUEVTG OE XalpeLv
(240a 4-5).
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llevados por el éros:

a) Los que se llaman amantes o enamorados (épaotrg, 231a 1; ot
¢owvteg, 231a 6, etc.) no son fiables en relacion con el marco de la philia. El
lazo que afirman formar los amantes (6Tt TOUTOVG HAALOTA DAoLV PAELY WV
av ¢owoy, 231c 1-2) no llegaria a ser estable —es decir, no habria una philia
perdurable con ellos—, debido a la volubilidad propia del éros que prima
siempre a los tltimos deseados frente a todos los anteriores.

b) En un asunto de indole semejante (toovtov mEayua, 231c 7),
no se puede confiar en ellos o ceder ante ellos, porque son una desgracia
para los demds (cvudooa, 231d 1).

c) Y en qué consiste exactamente esa desdicha que provocan? En que,
como ellos mismos reconocen, padecen una enfermedad que los aleja del
estado normal de sensatez (kat y&Q avtot OOAOYODOL VOTEV HAAAOV 7
owdovety, 231d 2-3). Es mds, han perdido el juicio y lo saben (kai eidévat
Ot kakwe poovovoty, 231d 3). Como sea, no son capaces de dominarse a sf
mismos (00 dVvaoBaL abT@V KQATELV).

d) El estado en que los enamorados tienen que tomar las decisiones
sobre sus asuntos les impide darlas por buenas luego, cada vez que logran
recobrar el juicio (dote Mg av eV GoovoAVTEG TAVTA KAAQDS EXeLV
Nynoawto mept v oVtw dakeipevot BovAevovtal, 231d 4-5).

e) Pero, sobre todo, el hecho de considerar el enamoramiento como el
marco referencial mds favorable para que los que desean convertirse en phi-
loi logren un lazo estable de relacién y de mutuo beneficio —la interpreta-
cién tradicional de la philia— supone, de algtin modo, restringir inevitable-
mente ese posible lazo a unos pocos, al conllevar la obligacién a elegir al
mejor candidato de entre esos pocos que estén enamorados (ikat pév O et
HEV €K TV E0WVTWV TOV BEATIOTOV alpolo, €€ OAlywVv dv ool 1) éxAeig
ein: el €k TV AAAWV TOV cavTt@ érmtndeldtatov, €k ToAA@Y, 231d 6-8).
En consecuencia, lo mds conveniente (tov émitndetotatov, 231d 4) para
alguien sensato que se encuentra en el centro de atencién de otro seria man-
tenerse receptivo al mayor ntimero de posibilidades.

f) Primera conclusién, pues: hay mucha mds esperanza de encontrar
a alguien merecedor y digno de una relacién de philia en una mayorfa am-
plia —aunque no esté vinculada con uno por los lazos del éros— que en una
minoria diferenciada por su exclusiva condiciéon de amante (®ote TOAV

niAelwV EATTG €V TOolg TOAAOILG OVTA TUXELY TOV A&V TNG o1 PLAiag, 231d
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7-e 2). Esto se debe a que, cuando un pretendido se decide a escoger para
sus relaciones intimas a uno de entre los del grupo mayoritario de los que
no se apoyan en el éros para dicha unién —que son los que ni sentirian
celos de los que se unen a ellos ni percibirian con ninguna envidia ese tra-
to—, hay muchas mds posibilidades de que a partir de ese modo de obrar
surja una relacién amistosa auténtica (philia) y no una enemistad odiosa
(échthra) entre los implicados (dote TOAD TAgiwV EATIC PAlav avTOlg €k
TOL mMEaypatog i) €xOoav yevéaOat, 232e 1).

g) Pero, segtinel discurso, la costumbre imperante es una norma estable-
cida (tov vopov tov kaBeotmnkodta, 231e 3) que lleva a la gente, al enterarse
de la relacién determinada persona con otra, a censurar a esa persona, con
lo cual se genera en el censurado un sentimiento de vergiienza (Et Ttoivuv
TOV VOOV TOV KaBeotnkota dédokag, pr) mubopévav Twv aviowmwv
oveddc oot yévntat, 231 e 3-4).

h) En el discurso, se tiene como algo obligado o forzoso que los que
no estén necesariamente movidos por el éros en su interés por el otro man-
tengan ciertas relaciones con los demads. Y ello, o bien a causa de la philia, o
bien a causa de algtin otro placer o gozo (6Tt dvaykaidv éotv 1) dix dAiay
T dtaAéyeoBat 1) dU &AANV tva ndoviv, 232b 4-5). De donde se puede
colegir, primero, que la philia es uno de los impulsores que necesariamente
contribuyen a la vinculacién entre la mayoria de la gente en el seno de la
sociedad; y, segundo, que la philia se hallaria dentro de los posibles placeres
o deleites que propician también el intercambio de palabras entre los hom-
bres. De ser asi, el contexto al que alude este pasaje podria interpretarse
como un indicio mds de la evolucién que debié de sufrir el concepto here-
dado de la philia, en el seno de la pélis griega de esta época, desde un &mbito
propiamente religioso-popular a otro de cardcter social o simplemente pri-
vado y ciudadano.

i) En cualquier caso, si bien es ldgico el miedo (déog, 232b 5) del que
afronta la fragilidad de las relaciones personales (xaAemov eivar GAiav
ovppévery, 232b 6) con la sensaciéon de que serd él quien més pierda, atin
deberfa dar mads espanto (pofoto, 232¢ 3) unirse a alguien gobernado por el
inconstante éros.

j)  Asique estar unido a uno que ama seria quedar expuesto a los temo-
res (poBovuevol, 232¢ 6) de sus celos enfermizos por no poder competir con

otros mejores que €l en atraerse la atenciéon del amado para él solo. De ahi la
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reaccion de panico del amante, que hace todo lo posible por aislar al amado,
a través del odio a los demds (oe tovtOIC €ig éonuiav Gidwv kabotaoty,
232d 2), y entrando en disputas con él si protesta.

k) Frente a todo lo anterior, ;qué ganard el pretendido si elige esta
ganga (éx ToL mpdypatog, 232e 1) de unirse al que tiene el poder supuesto
de neutralizar su éros? La respuesta es clara para el emisor del discurso: una
gran esperanza (TMoAV mAelwv EATC PAiav avtoig, 232e 1) de entrar en
el ansiado circulo protector de la philin —que garantiza a sus miembros la
ausencia de envidia entre ellos, por no estar en competencia—, en lugar de
quedar expuesto al odio (] €xOpav yevéaOat, 232e 1-2) de los que, fuera de

esta clase de trato, se pasan la relacién porfiando, llevados de su éros.

XVIIIL [232e 3-6]

Kal pév o1 tov pev €0wviwv mMOAAOL TOOTEQOV TOL CWUATOG
¢meOvunoav 1 TOV TEOTIOV EYVWoayv Kal TV AAAWV olkelwv Eumelgot
£¢yévovto, wote adnAov avtoic el €Tt tote PovArjcovtal ¢pidol etvat,
gmedav g érbvutag mavowvtat.

«Y mucho més atn: la mayoria de los que aman proyectan su deseo so-
bre el cuerpo antes de reparar en el modo de ser o de entrar en contacto
con otros rasgos propios del amado, de tal forma que no estd nada claro si
querrdn ser sus aliados afectuosos, cuando abandonen su deseo».

18) Sexto item, de cardcter enfdtico (kat pev on). Hasta aqui, el emisor
del discurso ha mencionado el deseo hacia sus pretendidos como un impul-
so transitorio de los amantes, que se extingue con la pérdida de interés por
ellos (¢mewdav e émbvpiag mavowvtal, 231a 2-3). También ha hablado
de él como causa apremiante de la relacion (1] yeyevnuévng 1 peAdovong
¢oeoBal g émbvuiag, 232b 1-2). Ahora, da por hecho que el deseo de
la mayoria de los amantes surge, sobre todo, en relacién con el cuerpo del
pretendido (el prefijo epi en griego hacia recaer la accién sobre el thymds:
¢meBvunoav, 232e 4). Es un hecho natural: el cuerpo es lo primero (mootegov,
232e 4) que de las personas perciben los sentidos, especialmente el de la
vista®. El reconocimiento del modo del ser (tov toomov €yvwoav, 232e 4)

o la experimentacion repetida (¢ umelgol éyévovto, 232e 5) de las otras carac-

24 Solo hay que recordar la relevancia que tienen los ojos sobre el amor o el término
mismo de idea, relacionado en su origen griego con el verbo empleado para ver y mirar
(eldw), en latin video, de donde proceden vision, visible, etc.
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teristicas de los seres humanos se producen solo después de la seducciéon
que provoca la contemplacién del cuerpo. Por eso, se deduce que muchos
de los que estdn bajo el dominio del érds corren el riesgo de no tener claro
qué hacer cuando se les agote el deseo si fian el acicate para su vinculacién
afectiva (iAo, 232e 6) en el cuerpo antes que en las otras facetas del ama-
do que solo salen a la luz con el trato habitual. Esta es una de las claves de
la solidez de la philia, tal como la entiende el discurso: no es seguro que
los amantes sepan qué hacer para que la philia les dure mds tiempo que
su deseo, porque el éros que les impele hacia lo tangible les impide ir més
alld de la vista, al no darles tiempo a conocer o tratar lo que, por naturale-

za, estd mas oculto en el amado.

XIX. [233a 1-4]

tolg d¢ un €owotv, ot kat mEoTtepov AAANAolg ¢idol Ovteg Tavta
é¢moalav, ovk €€ WV av €0 MAOWOL TALTA €lk0G EAATTW TNV QAL avTolg
nomoal dAAX TavTa pvnueia kataAeiponvat twv peAAoviwv éoecOat.

«Pero para los que no aman —aquellos que, ya siendo entre si aliados
amistosos, ultimaron el negocio incluso antes— es natural que esos momen-
tos tan felices que pasaron no les hagan disminuir su afectuosa vinculacion,
sino que queden como recordatorios de los que atn estdn por ocurrirles».

19) Sila vista puesta en el cuerpo oscurecia la posibilidad de los amantes
de lograr una philia firme y duradera, ;qué sucede, entonces, con los que
no aman? Paradéjicamente, no se dice de manera expresa que, frente a los
otros, ellos busquen lo incorpdreo. Pero si se muestra cémo las vivencias de
los que ya han aceptado unirse a ellos han dejado huellas indelebles en el
recuerdo de ambos con la propiedad de engendrar nuevas y gratas expe-
riencias en el futuro. El discurso parece que insintia que al menos los que
supieron llevar a término sus demandas obtuvieron no solo numerosos bie-
nes gananciales sino recuerdos o indicios memoriosos de otros tantos negocios
en el futuro. Respecto al sustantivo pvnueia, esta es la tinica vez que se usa
en el Fedro. A fin de expresar la idea de memoria, el didlogo emplea el sus-
tantivo pvrun®, y avauvnoc® para la anamnesis. Por este motivo, se alude

—probablemente de una manera hinchada— a los buenos ratos del amante

25 Aparte del caso recogido, aparece en 250a 5, 250c 7, 251d 6, 253a 3, 254b 5,
267a5y 274e 5.
26 Por ejemplo, en los célebres pasajes correspondientes a 249¢ 2 y 250a 1.
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y el amado como si fueran signos para el recuerdo, monumentos sepulcrales”,
donde estaria inscrito no lo hecho, sino lo que ha de venir. Tampoco deja
de ser significativo que el verbo aqui empleado para lo que queda o se deja
(kataAeidOnvatl, 233a 3) se suela aplicar a seres perniciosos, como los mal-

vados o los cobardes de otros textos conservados de Platén y de Aristételes®.

XX. [233a 4-5]

Kal pev on PeAtiovi ool mooor|ket yevéoOat éuot metbopévo 1) eoaoTr).
EKELVOLUEV YAQ KAL TTAQX TO BEATIOTOV T Te AeYOUEVA KALTAX TIOATTOUEVOL
ETIALVOVOLY, T eV 0edLOTEG pT) ATéxBwvTal, T O¢ Kol avToL XelQOoV dox
TV €LY YIYVOOKOVTEG.

«Y mucho mds atin: te interesa llegar a ser mejor haciéndome caso a mi
mds que a un amante. Pues estos alaban las palabras dichas y las accio-
nes practicadas, al margen de si es lo mejor; de un lado, porque sienten
un miedo l6gico respecto a las palabras dichas, no sea que se atraigan la
animadversion del amado; de otro, porque ellos tienen peor juicio respecto
a las acciones practicadas, a causa del deseo».

20) Séptimo item del discurso (kat pev d1)). Con él se afiade la decisiva
razén sobre la que pivota la irresistible oferta del emisor del discurso: la
eleccion del que no ama, frente al que estd dominado por el éros, viene a
hacer mejor al amado. Se trataria, pues, de un motivo de corte moral, no
corpéreo, una vez sugerido el descarte del éros de los amantes como instiga-
dor de la estimacion preferente del exterior del hombre frente a su interior.

Notese que, mediante este peculiar humanismo del discurso, hemos pasado

27 En la Repuiblica, por ejemplo, hay un pasaje donde el sustantivo en griego pvnueia,
en plural, se usa como monumento ptiblico que el Estado dedica a los que perseveran en
el estudio la dialéctica, como si fueran hombres bienaventurados o divinos (uvnueia &’
avtolg Kat Buoiag v oA dnuooia motelv [...] wg evdaipooti te kai Oeiowg, 540b 7);
en otra parte del mismo didlogo, el sustantivo alude a una supuesta persona entendida
que trata de imitar a los buenos poetas, los tinicos que saben dejar muchas bellas obras como
recuerdos suyos (MOAAX KAl KAAX €Qya €avToL KataAlmely pvnueix, 599b 6); mientras
que en el Teeteto expresa los recuerdos inscritos en una tablilla para distinguir el nombre de
los nimeros inequivocamente (GAA” avTa TéVTe KAl €MTA, & GAPEV EKEL IVNUELR €V TG
éxpayelw elvat kat hevdn év avtoic ovk elvat doEaoat, 196a 3); por tltimo, en Critias hace
alusion a los juicios de los reyes del imperio atldntida, cuyas palabras se inscribfan como
recuerdos en tablillas de oro (év xouo@ mivakt yodpavteg pet TV OTOAQV PVNHELX
avetiOeoav, 120c 4).

28 apa Yo ovppaivet kal xweoav KataAunavery GpavAolg avOowols, ol ok o
TOU BeATIOTOV TEOG TA KOWVQ TIQOTEQXOVTAL. TIEQL TOVTWV eV oUV ikavag (Platén, Cartas,
358b 1); 0 0¢ delAOG TteEL TOUG KIVOUVOUG, TOVS YOQ OUYKIVOUVEVOVTAG EYKATAALUTIAVOLTL
dwx Tov Gpopov (Aristételes, Retérica, 1368b 19).
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de la oposicién que se hizo al comienzo del didlogo entre las afueras y el
interior de la pdlis a un contraste entre el exterior, siempre mds accesible,
de los seres humanos y sus dofes internas o su cardcter, més ocultos para
la simple vista. En el oyente-lector del didlogo parece resonar la pregunta
inocua con que se iniciaba la conversacién de estos dos philoi que son S6-
crates y Fedro: «;A dénde vas y de dénde vienes?». Porque lo que le dice
el emisor del discurso a su joven oyente es que en él mismo reside la capa-
cidad de convertirse en una mejor persona, con la inica condicién de que
le haga caso y abandone el mundo exterior de los cuerpos hermosos —que
es lo primero que entra por los ojos— y se oriente directamente al mundo
interior del demandante. Para ello desprestigia a los que aman por actuar
a un margen y otro de lo mejor —tal es la sugestiva imagen de la preposicién
usada (mapa 0 PéATiotov, 233a 6), que en castellano también poseemos
en expresiones como la de al margen de la ley—. Y la razén que aduce para
este comportamiento es doble, segtin lo elogiado por los amantes sea una
cuestion de palabras o de prdctica® —aunque en este caso se trate del tipo
de prdcticas o maniobras que los que aman estdn dispuestos a acometer, in-
ducidos por el deseo de unirse a sus amados—. La cuestién es, pues, por
un lado, que los amantes tienen un miedo l6gico (dedioteg, 233a 7) de que,
si sus cumplidos no surten efecto en cuanto a las palabras que pronuncian,
puedan atraerse la animadversion (améxBwvtay, 233a 7) de sus amados, es
decir, dejen de ser philoi —que es el término con el que contrasta el verbo
elegido para el odio—; por otro lado, los amantes se sienten disminuidos
en su capacidad de percibir el alcance de sus practicas amorosas, ya que su

deseo tiene adormecidos sus sentidos.

XXI. [233b 1-6]
TOLAVTA YO O €0wG ETdelkvLTAL OLOTLXOVVTAGS HEV, & U AVTUV TOILG

AAAOLS TTAQEXEL, AVIAQAX TIOLEL VOULICELY: EDTLXOVVTAGC D& KAl T UT) 1)DOVNG

29 Que en este pasaje existe una evidente contraposicién entre ldgos y prdxis lo co-
rrobora el tinico caso en que se repiten en el didlogo ambos términos griegos, esta vez a
propésito del verdadero arte de la escritura: se trata de un pasaje donde se dice, también
a modo de contraste, que la capacidad del Iggos reside precisamente en la adecuada
conduccién del alma (Emetdn) Adyov dOvapic tuyxavet puxaywyia ovoa, 271c 10), pero
que, una vez analizada, se debe pasar a la prictica para ver de qué modo hay que obrar,
con los sentidos despiertos, en los casos concretos, casi lo contrario de lo que les ocurre a
los amantes en el discurso de Lisias, cegados por su deseo (peta tavta Oewpevov avta
€V Tals EA&eoLy OvTa Te Kol mEATTOHeVa, 0EEwe ) aloOnoet dUvaoOat émakoAovOety,
271e 1).
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allx maQ’ ekelvwv Ematvov avaykalel TUYXAVELY: WOTE TOAL HAAAOV
EAgelv TOIC EQWEVOLS T) CNAOLV aAUTOUG TTOOONKEL.

«Pues su amor se manifiesta en este tipo de cosas: si son desdichados,
hace que tengan por incurable lo que a los demds no les produce pena; pero,
si son afortunados, por fuerza hace que incluso las cosas no placenteras
obtengan la alabanza de su parte. De manera que interesa mucho mds com-
padecer a los amados que sentir celos de ellos».

21) Seinicia aquiuna descripcién delo que el éros provoca en los amantes:
tiene un efecto distorsionador de la realidad que los rodea, cuya valoracién
se mide solo por el sentimiento de éxito o de fracaso respecto a sus practicas
o tratos. Por eso, cualquier contratiempo les hace insoportable lo que cual-
quiera que no estuviera bajo los efectos del éros simplemente tendria como
algo pasajero; en cambio, la buena suerte los lleva a una felicidad elogiosa
incluso si padecen incomodidades con las que nadie, sin estar enamorado,
se sentirfa a gusto. En conclusién, conviene que el destinatario del discurso
sepa que la situacién del amado en unas relaciones como las descritas no
suscita los celos de nadie. Mds bien mueve a sus posibles testigos a compa-
decerse de él si se ponen en su lugar. Ese es el lugar donde, precisamente,
segun le estd diciendo el emisor del discurso a su pretendido, no querria

verle a él.

XXII. [233b 6-233c 6]

gorv O€ poL meiln, mMEWTOV HEV 0L TV agovoav 11dovTv Bepamevwy
ovvéoopatoot, aAAakattnv péAdovoav wpeAiav éoecbat, ovx O €épwtog
NTTOUEVOG AAA” EHALTOV KEATWV, 0VOE dlx OpKEa loxvooav ExOoav
AVALQOVEVOG AAAX DL peyaAa Boadéwg OALYNV 0QYTV TOLOVUEVOS, TWV
HEV AKOLOLWV OLYYVWHNYV €XWV, T & EKOVOLX TTERWHILEVOS ATIOTOETIELV
TAVTA YAQ £0TL PALAG TTOALV X0OVOV E00UEVNG TEKUTIOLA.

«En cambio, de hacerme caso, primero estaré contigo no por servir solo al
placer presente, sino también a la utilidad que fuera a surgir; no por quedar
vencido por el amor, sino por ser mi propio duefio; ni tampoco por suscitar
una fuerte animadversion debida a pequefias cosas, sino por aceptar cal-
madamente un enfado pequefio a causa de cosas grandes; mostrando mi
comprensioén hacia los actos involuntarios e intentando revertir los volun-
tarios. Estas son, en efecto, las sefiales de una alianza amistosa que ha de

durar mucho tiempo».
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22) En contraposiciéon directa con las nefastas consecuencias que trae
hacer caso de los que estdn dominados por el érds, se enumeran las ventajas
de atender al que no ama y establecer un lazo duradero con él:

a. Primera: los futuros beneficios (frente al placer momentédneo). El
emisor, que no ama, sabe cuidar de los beneficios venideros (tn)v péAAovoav
wdeAiav EéoecBay, 233¢ 1) que la unidén con él le reportaria a su pretendido,
y no solo del placer de cada momento (magovoav 11doviv Oepamevwv, 233b 7).

b. Segunda: el dominio de si (frente al despotismo del amor-pasion).
Al tener el poder sobre st mismo (¢uavtov kKoatwv, 233¢ 2), quien no ama 1o
puede ser derrotado por el érds (ovy UTU €pwTog 1TTHEVOG, 233¢ 1).

c. Tercera: una ira escasa (frente a un poderoso odio). El temple del
que no ama (Poadéwg, 233¢ 3) —que le permite afrontar con apenas enojo
(0Atynv opynv motovpevog, 233c¢ 3) los muchos motivos para los celos que
suele haber entre los amantes— a él le evitard concebir cualquier enemistad
o traicién odiosas, motivadas por una nimiedad (00d& dx OUKQEX LOXVLEAV
£x0oav avaipovLpevog, 233¢ 2).

d. Cuarta: la determinacién de obviar las faltas voluntarias y la condes-
cendencia con las involuntarias. El que no ama sabe disculpar el cardcter
involuntario (twv axovoiwv, 233c 4) de los reveses surgidos en todas las
relaciones, a la vez que pone empefio en dejar a un lado las que son de ca-
rdcter voluntario (t&x ékovow, 233c 4).

Pero ;qué es lo que se supone que todos esos beneficios han de repor-
tarle, en ltima y decisiva instancia, al pretendido si, como dice el emisor
del discurso, lo elige a é1? Dicho en otras palabras: ;qué clase de ganancia
superior acarreardn todos esos beneficios parciales al pretendido si elige al
que no ama frente a los que si aman? Estd claro que se trata de una ganancia
suprema™: la philia, que dura mds tiempo que las otras, es decir, esa clase de
lazo amistoso que no estard sometido a las veleidades despéticas del éros; lo
que implica casi proponer el descarte del éros como un modo —se presume

que mds racional — de conseguir que la philia pueda durar mucho tiempo.

30 No en vano esta es la cuestion de la que partird Sécrates en su discurso posterior
acerca de si la vinculacién afectuosa (philia) debe buscarse con uno que ama o con uno que no ama
(0 Adyog mpdrettan mMOTEQA €QVTL 1] U1 HAAAOV eic dAiav iTéov, Tepl éowTog oldv T’
éotL kai v éxet dvvapy, 237 ¢ 7-8). Una vez identificada la cuestion (0 Adyog), se sigue
que lo primero serd determinar qué clase de cosa es el ér0s y si es 0 no beneficioso, para ver
después si conviene que el pretendido lo acepte o lo rechace.
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XXIIIL [233c 6-233d 4]

el O dpa 0Ol TOVTO TAREOTNKEV, WG OVX OlOV Te loxvoav PAilav
vevéoOal av pn T €pwv TuyXAvn, évOuvueioBat xor 6Tt o0t &v TOLGg
VLS TteL TOAAOL €TolovpeBa oUT arv TOUG TATEQAG KAl TAG UNTEQAC, OUT
av ToToug Gpidovg éxektueda, ol ovk €€ érubvpiag TolavTng yeydvaowy
AAN” €€ ETéQwV ETUTNOEVUATWV.

«Pero si, con todo, se te ocurre eso de que no es posible que llegue a exis-
tir una alianza amistosa robusta, a no ser que precisamente se esté enamora-
do, tienes que pensar que, en tal caso, no apreciarfamos tanto a los hijos, ni
a los padres o a las madres, ni poseeriamos aliados amistosos fieles, quienes
nacen no de un deseo semejante, sino de otros empefios».

23) Para el emisor del discurso, la hipétesis irreal de que entre los seres
humanos no puede existir una philia sélida sin éros conduce a un sinsentido
desmentido por la vida misma: la philia entre familiares —especialmente,
el natural aprecio hacia los progenitores— o la philia entre aliados —cuya
fidelidad se puede adquirir, porque no es de nacimiento como la anterior—
vendrian a demostrar palmariamente, segiin el discurso, que esa philia
solida carente de éros no solo es posible, sino real. La conclusién que intenta
extraer el que no ama, al citar estas clases de philia tradicionales (tan caras
a los poetas desde Solén al menos) es que la insdlita union sin amor que
él propone no tendria nada de arbitraria, puesto que, al no estar fundada
en el éros, seria tan fuerte y poderosa como las otras nombradas, donde es
evidente que también falta ese amor-pasién o éros. El discurso, llevando
al limite la argumentacién, trata de persuadir al otro de que su oferta no
estd motivada por simple interés propio, sino que responde a una eviden-
cia irrefutable. En el fondo, el emisor del discurso se vale para sus propios
intereses del cruce idiomadtico y cultural existente entre dos realidades o
dmbitos humanos que la sociedad griega cldsica, al menos, consideraba tan
préximos como conflictivos e inscritos ambos en esa otra peculiar forma
que tienen las personas de comunicarse entre si, no ya con el /6gos, sino por
medio de sus sentimientos e intereses. Nos referimos a las nociones de la

philia y el éros, cuya relacién es objeto de examen no solo en el discurso de
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Lisias, sino en el propio didlogo, considerado en su conjunto™.

XXIV. [233d 5-233e 5]

"EtL 0¢ el xo1) tolg deopévols HaALloTa xaplleoOal, TEOOT|KEL KAl TOIG
AAAOLG 1) TOLG BeATIOTOUS AAAX TOUG ATIOQWTATOLG €V TIOLELY: HEYIOTWV
Yo AmaAAQYEVTEG KaKWV TAEIOTNV XAQLV aVTOLG eloOVTAL KAl HEV On
Kal €v talg Wwiag damdvalg ov Tovg Gidovg AElov mapakaAely, aAAx
TOUG TEOOALTOVVTAG KAl TOUG OEOUEVOUG TTANOHOVIG: EKELVOL YXQ Kal
&yamnoovo kal dkoAovOrjoovoty kal €Tt tag Ovag (Eovot kat HaAloTa
nodnoovtat kat ovk EAaxiotnv xaotwv eloovrat kat moAAx dyaOa avtoig
evéovtal

«Ademads, si sobre todo hay que conceder el favor a quienes lo necesitan,
también en los demds casos conviene hacer bien no a los mejores, sino a los
mds apurados; porque estos, una vez liberados de sus males mds grandes,
les guardaran a sus salvadores la mayor gratitud. Y mds adn: en los gastos
por cuenta propia no vale la pena convidar a los amistosos aliados, sino a
los que mendigan y a los que necesitan quedar saciados; porque querradn a
sus benefactores, les dardn su séquito, llegardn a sus puertas y se mostraran
especialmente alegres; el reconocimiento que les tendrdn no serd infimo y
en sus plegarias pedirdn para ellos muchos bienes».

24) Octavo item del argumento (étL d¢), en el que se incluye otro con
mayor énfasis (kai pév 1) kat). La légica del emisor trata de afinar cada
vez mds para conseguir el favor del pretendido. Este quizd no atienda a las
razones dichas hasta aqui, pero se espera que se deje llevar por el silogismo
que se le pone delante: la norma de buena conducta comtinmente aceptada

de hacer un favor a quien lo necesita o lo pide le obliga a complacer a

31 En efecto, son numerosas las ocasiones, aparte de esta comentada, en que ambos
términos (philia y éros) se muestran juntos dentro del didlogo para determinar las posibles
implicaciones de su relacién: aparte del ejemplo de 237c 7-8 citado en la nota anterior, en
249e 3-4 se llama la atencién sobre la diferencia, que se refleja en la lengua, entre amar con
éros (erdn) y amar con philia (philéin). Tal es la razén por la que la philia no se confunde con
el éros: es decir, el sustantivo erastés deriva del verbo erin, no de philéin. En el razonamiento
de este pasaje se intuye lo contrario; por lo tanto, al que ama en calidad de philos (6 GLtA@V),
como no participa de la locura, no se le puede llamar amante (6 éoaotng), sino philos (ki
OTL TAVTNG PETEXWV TG Haviag O 0wV Twv KaAwv €oaatng kadettar). Otro ejemplo
significativo es el de 256c 7-256d 1, en el cual, a propésito de la célebre alegoria del ca-
rro alado, se describe la philia de las parejas de acuerdo con la duracién de su éros (PiAw
HEV 0DV Kal ToUTw, NTToV d¢ €kelvawv, AAAN AoV did Te ToL €pwTog Kat EEw Yevopévw
duayovot, 256¢ 7-256d 1).
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los mds apurados, aun siendo los peores y aun no estando entre sus fieles
allegados, sus philoi. Dicha pauta de conducta se aprecia mejor en el &mbito
privado de los dispendios dedicados a toda clase de reuniones o celebracio-
nes en compafifa de otros. Los propios, los philoi, naturalmente no pueden
estar necesitados de lo que, por ser lo que son, ya tienen. Con otras palabras,
invitarlos casi serfa un gasto innecesario. En cambio, convidar a los mds
faltos —aunque por interés se obvie que estos no tengan nada que ver con

uno— granjeard a quien lo hace un agradecimiento sin limites.

XXV. [233e 5-234a 9]

AAA” lowg ToomkeL 0L TOlg 0POdRa deopévols xaplleoOat, AAAX tolg
HAALoTa amodovvat XAQL dLVAHEVOLS: OVOE TOLG €0WOL HOVoV, dAAx
TOLG TOU TIRAYMATOS AELOIG: 0VdE GOOL TG OT)C WEAS ATIOAAVOOVTAL, AAA’
oltiveg MEETPUTEQW YEVOUEVQ TV OPeTEQWV AYABWV HETADWTOVOLV:
oVLOE Ol damEAEAEVOL TTEOG TOVG AAAOLS DLAoTIUNoOVTAL AAA” OolTiveg
ALOXVVOUEVOL TIROG ATIAVTAG OLWTIOOVTAL 0VdE TOIS OALYOovV XQOVOV
OTIOLOALOVOLY, AAAX TOLG OHOIWS dLX TTAVTOG TOVL Biov pidolg éoopévolg:
oLdE oltveg mavopevol g embvpiag €x0pac mEodaoty Cntrjoovoy,
AAA” ol TAVTAPEVOL TIG WEAS TOTE TNV AUTWV AQETNV mdelEovTaL.

«Ahora bien, quizds conviene favorecer no a los que piden con tanta
vehemencia, sino a los que mds pueden devolver el favor; y no solo a los
que aman®, sino a los merecedores de este negocio; ni a cuantos gozardn
de la flor de tu edad, sino a los que, cuando te hagas viejo, te dardn parte
de sus propios bienes; ni a quienes, después de llevar a término el nego-
cio, se ufanardn ante los demds, sino a quienes, ddndoles vergiienza, lo
callardn ante todos; ni a los que se lo toman en serio por poco tiempo, sino
a los que de un modo igual por toda la vida serdn tus amistosos aliados;
ni a quienes, una vez que cesan en su deseo, buscardn un pretexto para
su animadversion, sino a los que, pasada esa flor de tu edad, entonces te
demostrardn la excelencia propia».

25) El razonamiento se cierra con una lista de los beneficios que se
obtienen de cambiar el agradecimiento de los otros por el del propio emisor.
Dichas ventajas serian:

32 Se sigue la variante que para esta palabra dan los cédices T (c6d. Venetus) y
W (céd. Vindobonensis): toig épwot. Otras ediciones, como la de Burnet, prefieren leer,
siguiendo a F. Ast, toig mgooattovot («los que piden o necesitan»).
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a. Primera: ante la costumbre de pedir desaforadamente, €l se incluye
entre los que pueden devolver mejor el favor que se les presta (toig paAiota
amodovval xaow, 233e 6-7).

b. Segunda: los amantes estan bajo el sino del éros, mientras que €l se
atiene a la practica de tratos de otra indole (oic Tov mpdypatog aloig, 234a
1).

c. Tercera: su oferta de alianza no se cifie solo al tiempo en que el pre-
tendido esté en sazén, sino que le promete participaciones de los bienes
propios en la vejez (moeoPutéow Yevouévw TtV odetéowv ayabav
uetadwoovowy, 234a 2-3).

d. Cuarta: también ofrece, por supuesto, la mdxima discreciéon
(cwmnmnoovtay, 234a 5).

e. Quinta y mds importante: el lazo afectuoso (toig Opoiwg dix mavTog
oV Biov diAog éoopévolg, 234a 6-7) que se brinda es mds que un mero
pasatiempo; es un contrato de por vida sin alteraciones: ya se ha demostrado
que una philia sin éros puede ser mds duradera y sélida.

f. Sexta, en consonancia con todo lo anterior: la philia que le promete
no puede promover ningtn tipo de odiosa animadversién (mavopevot tg
ermbupiag €xBoag mpdhaoty {ntoovoty, 234a 7-8) entre sus beneficiarios
porque no se funda en el deseo de puro gozo del momento maés lozano, sino

en una excelencia que sabe traspasar las fronteras de la edad.

XXVI. [234b 1-5]

oL OVV TV TE elONUEVWVY HEUVTIOO Kal Eketvo éVOUHOD, OTL TOUG pEV
£¢owvtag ol iAot vovbeTovoV WG OVTOC KAKOL TOV ETUTNOEVHATOS, TOLG
d¢ Uun €0WOLV OLDEIC TTWTOTE TWV OlKElWV EUEPATO WG DX TOVTO KAKWG
PovAevopévolg mepl EavTVv.

«T1, por tanto, acuérdate de lo que estd dicho y en tu 4nimo ten presente
aquello de que a los que aman sus amistosos aliados les amonestan como
si tuvieran una mala conducta y de que, en cambio, a los que no aman,
nadie de los de casa los censuré nunca por pensar que a causa de su amor
tomaban malas decisiones respecto a si mismos».

26) En este consejo que el emisor del discurso le ofrece al pretendido
hay una sutil identificacién que viene a aclararnos, por si habia ain dudas,
a qué clase de philoi simula parecerse: da por supuesto que, mientras que

son los philoi quienes no regafian a sus enamorados, por el contrario, en la
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relacién que él propone establecer —basada en no estar bajo el dominio
del éros—, son, literalmente, los de casa (t@v oikeiwv, 234b 4) quienes no
reprenden a sus pretendidos. Es decir, el emisor del discurso se presenta
a sf mismo como uno mds de los que, en torno al hogar, se consideran los

allegados o los propios de cada cual.

XXVIIL. [234b 6-7]

Towg av ovv €goLd pe el Aoty ool TaEALV@ TOIS Un €pwot xapileoOat.

«Quizds, pues, me preguntarias si te aconsejo conceder tus favores a
todos los que no te aman».

27) La ldgica aplastante de la proposicién del emisor conduce a un sin-
sentido, puesto en evidencia por la vida misma: el que, ala hora de establecer
una relaciéon personal, quiera dar preferencia a los que no le aman sobre
aquellos en quienes su presencia ha suscitado el éros puede encontrarse con
un tropel de candidatos. Asi que no le queda mds remedio al emisor que
intentar acotar, un poco artificiosamente, ese ingente niimero de posibles

elecciones. Que es lo que hard a continuacioén.

XXVIIL. [234b 7-234c 4]

Y HEV olpat ovd AV TOV €QWVTA TMEOG ATAVTAG 0& KEAVELY TOVG
£oWVTag TavTNV EXev TNV ddvolav. ovte Yo T AapUPAVOVTL XAOLTOS
long &&lov, ovte ool BovAopEVe ToLG dAAoLS AavOdvery Opolwg duvaTtov:
det d¢ PAAPNV pEV am’ avtov undepiav, wdpeAiav de apdotv yiyveodat

«Yo creo que ni siquiera el que ama te exhortard a tener esa intencién
hacia todos los que aman; porque ni lo recibido, para el que lo recibe, es
digno de una gratitud simétrica, ni para ti, que quieres pasar oculto a los
demds, igualmente posible. Ahora bien, lo necesario es que, de resultas de
ello, no se produzca ningtin dafio, pero si una ganancia para ambos».

28) La imposibilidad 16gica citada se centra, claro estd, en la vida mis-
ma, donde las relaciones interpersonales son con bastante frecuencia rela-
ciones asimétricas. Respecto a estas, ademds, suele haber también —como ya
se mencioné6— una idea de que una parte siempre da mds de lo que recibe,
o viceversa. Al mismo tiempo, se insiste en la voluntad de clandestinidad
del pretendido, tal vez por las circunstancias ya aludidas del tipo de rela-
cién de la que se trata y de su valoracién entre la gente. En cualquier caso,

para el emisor la conclusién es evidente: no hay por qué consentir el dafio
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de ninguna de las partes; el mayor atractivo de su oferta —casi se diria que
irresistible, en vista de la reaccién que causa en alguien como Fedro— resi-
de en que con ella los dos polos de la relacién salen siempre ganando: nadie

pierde cuando se descarta el éros como impulsor de la unién.

XXIX. [234c4-5]

EYw HEV oV ikavd pot vopillw ta elonpévar et O €t Tt oL To0elg,
nyovpevog magaieAeidpOat, éowra.

«En fin, yo considero suficiente lo que por mi queda dicho; pero, si td atin
sientes deseo de algo, creyendo que se ha dejado de lado, pregunta».

29) Al final del discurso, se suscita la pregunta tépica en estos casos de
qué mds se puede esperar. Se dirfa que el emisor —adelantdandose en varios
siglos al genio de la promocién de las empresas en quiebra— estd a un paso
de cerrar este digno ejemplo de persuasion para Fedro con aquel célebre
reclamo de «busque, compare y, si encuentra algo mejor, comprelo». Para el
emisor, al menos, lo principal ya estd dicho. Y si bien le da cortésmente a su
interlocutor la opcién de que exponga las dudas que pueda seguir teniendo,
la impresién sugerida es que, dado el alcance de los argumentos expuestos,
sus interrogantes solo podrian referirse ya a algo secundario; tal seria la
pericia del orador que parece admirar aqui el amigo de Sécrates, empefiado
en fijar en la memoria lo que esta pieza escrita, por si sola, puede ensefiar a
sus posibles lectores.

Los argumentos esgrimidos en esta segunda parte del discurso vendrian
a ser los siguientes:

a) Eslégico que unlazo afectivo como el de los amantes —enraizado en
un dnimo centrado en el cuerpo, aquello de las personas que primeramente
alcanza la vista— dure lo que tarde en desaparecer el deseo suscitado por
su contemplacion.

b) Encambio, la predisposicién de los que no aman a frecuentar las otras
dotes ocultas de la persona los induce a una atadura mds firme y amable,
cuyos recuerdos actuardn, a su vez, de acicate para futuras relaciones.

¢) Se debe seguir preferentemente a los que, como el emisor, no aman,
pues ellos garantizan la mejora de quienes les hacen caso, al no estar
nublados por el deseo ni tener miedo de que su unién sea tan débil como
para dejar de decir lo que convenga en cada situacion.

d) Encambio, los pretendidos que eligen para su relacién a los que aman
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son dignos de compasidn, antes que de envidia, ya que el éros de los aman-
tes les impide valorar el verdadero alcance de las experiencias compartidas.

e) La compafifa del que no ama, pues, proporcionard multiples be-
neficios: sabe mirar por el futuro, no solo por el presente; en el amor sale
vencedor porque cuenta con el dominio de si mismo; su falta de arrebatos
le hace hébil en sortear los odios y los enojos; por tltimo, también conoce la
diferencia entre hacer algo a sabiendas o por error.

f) El miedo 16gico a no poder mantener una relacién afectiva sélida sin
éros es infundado, si se considera la consistencia de las relaciones de paren-
tesco o de fuerte amistad.

g) Hacer caso al que no ama es semejante a favorecer a los mads
necesitados, porque estos lo agradecerdn mucho mds que los propios de
casa, que ya estdn acostumbrados a contar con ello.

h) En el asunto del intercambio de favores que implica una relacién
personal, también estaria justificada la preferencia por los que no aman en
muchos sentidos: son una inversién segura de respaldo en la vejez, a causa
deno atender al esplendor efimero de los cuerpos; muestran suma discrecion
sobre el trato alcanzado; su falta de impulsos eréticos los convierte en fieles
compafieros para toda la vida.

i) Los que no aman saben cuidar de lo propio sin desatender el trato
que los mantiene unidos a quienes los prefieren como aliados amistosos.

j) Laldgica que debe abrirse paso en la eleccién es la ganancia de las
dos partes —algo que los que no aman garantizan—, frente a las relaciones
asimétricas en las que interviene el éros.

k) Lasimple relaciéon de lo propuesto bastaria para hacerse una idea de

las principales bondades de la oferta.

Una vez reunidos todos los aspectos examinados en la lectura que hemos
planteado de este discurso de Lisias, pensamos que no solo el contexto, sino
también las expresiones o el 1éxico con que fueron concebidos en el escrito
original justifican su interpretacién como el paraddjico intento de lograr el
trato amoroso prescindiendo del amor —igual que en otros negocios o inter-
cambios entre seres humanos, donde el éros se halla ausente— y simulando,
en su lugar, que el objetivo es beneficiarse mutuamente de la creacién entre
ellos de una philia, es decir, de un lazo amistoso, afectivo y sélido.

Para ello, el texto parte de la singular premisa de que uno de los can-
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didatos a unirse con el requerido alegue que su ventaja sobre los demds
rivales es la capacidad que tiene de prescindir del éros, facultad que incluso
presenta como el tinico medio fiable de conseguir que la relacién sea firme.
A su vez, se le plantea el inconveniente de tratar de eludir cualquier posi-
bilidad de sospecha de que se crea que su pretension esté motivada, como
en el resto de los competidores, por un mero deseo pasional o estrictamente
erético. Asi que lo 16gico es que, a cambio de ese descarte del éros, intente
fundamentar su solicitud de trato con el pretendido en algo que considere
irresistible.

Esta es, precisamente, la empresa declarada de los negocios o de los
asuntos en que parece estar sumido el emisor del discurso. Su oferta, y, en
definitiva, el ntcleo del discurso consistirian en la promesa de alcanzar —
gracias a la eleccién racional del que no es un amante— aquello a lo que
todas las relaciones humanas siempre han aspirado inttilmente, debido al
nocivo efecto del éros*: una philia s6lida y duradera. La tesis, desde luego,
es sorprendente: en el frégil entramado de las relaciones humanas, la philia
no es compatible con el éros.

Todo un reto que deberd afrontar Sécrates cuando, acto seguido, ponga
en duda la interesada amistad de un pretendiente sin amor y lleve a examen
la cuestién de determinar en qué medida el éros puede participar de forma

provechosa en el establecimiento de una philia perdurable.
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