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Entre los textos platénicos hay unos contados pasajes singulares cuya rela-
cién puede pasar inadvertida si no se cotejan a propdsito, pero que, una
vez comparados, se nos revelan muy afines tanto por la forma como por su
contenido. Lo llamativo es que esta concordancia, lejos de ser meramente
circunstancial, nos parece clave para situar al lector en la pista de la natu-
raleza y la profundidad de la interpretacién que, casi inadvertidamente, se
refleja alli de la nocién convencional de la philia* clésica que hace Socrates.

En efecto, solo en esos lugares dentro de la extensa obra conservada de
Platén se recurre, entre veras y bromas, a la ancestral advocacién divina del
mdéximo garante de la philia, justo en el momento de dar a entender que lo
que parece estar en juego es, ni mds ni menos, aquello que hace que los seres
humanos se tengan a si mismos como sus verdaderos aliados 0 como sus me-
jores salvaguardas para la vida plena, es decir, para la que convendria vivir.

Volvamos, pues, sobre esos pasajes a partir de una traduccién literal que
retome de la mejor manera posible el sentido y el contexto de lo que se dice,
con el fin de examinar acto seguido los elementos comunes. Para facilitar
la identificaciéon de estos, se ponen en negrita, junto con el texto original
entre paréntesis; también se facilita en nota el texto griego completo de la
cita, extraido del Perseus Digital Library Project, de Tufs University (Boston,
Massachusetts). Por dltimo, en los casos en que se ha optado por una tra-
duccién més elaborada —y ajena— se especifica la fuente.
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Traduccién de los fragmentos de los Didlogos

1. Eutifron, 6 a6-b9

«SOCRATES. —;Es que acaso, Eutifrén, no es por esto por lo que soy acusado,
porque, cada vez que alguien dice cosas semejantes sobre los dioses, las re-
cibo de algiin modo de mala gana? Motivo, desde luego, por el que, segiin
parece, alguien dird que yo estoy cometiendo pecado. En consecuencia, ahora,
si eso es lo que crees igualmente td, que eres un buen conocedor de tales
cosas, para nosotros es forzoso, por lo visto, convenir también en ello. Pues
(qué vamos a afirmar efectivamente estos mismos que reconocemos no saber
nada sobre ellas (OpoAoyovpev mept avt@v undev eidévac 6 b2-3)? Pero
dime, en nombre de Filio (poc ®Aiov: 6 b4), ;ti de verdad (wg aAnBac: 6
b4) piensas que esto ha ocurrido de este modo?

EUTIFRON. —E incluso cosas atin mas asombrosas que éstas, Sécrates, que
los muchos no saben.

SOCRATES. —;También piensas ti que en realidad hay guerra entre los
dioses, de unos contra otros, y odios terribles al menos (¢x0oag ye dewvag:
6b 8), y luchas y otras muchas cosas de esa clase que son contadas por los
poetas [...]?»2

2. Gorgias, 500 a7-d4

«SOCRATES. —Recordemos, entonces, lo que yo casualmente, a su vez, les
decia a Polo y a Gorgias. En efecto, les decia, a su vez, si lo recuerdas, que hay
preparativos (magaokeval: 500 bl), unos tendentes al placer —que, si bien
preparan solo sobre eso mismo, desconocen, en cambio, lo mejor y lo peor
(ayvoovoat d¢ 10 BéATiov kai T Xelpov: 500 b2)—; pero otros que conocen
lo que es bueno y lo que es malo (ai d¢ yryvwokovoat 6Tt te dyabov katl
Ot kakov: 500 b3). También puse, entre los que estdn en torno a los placeres,
la pericia culinaria, pero no como una ciencia; en cambio, la ciencia médica,
entre los que estdn en torno a lo bueno. Y Calicles, en nombre de Filio (toog
dAiov: 500 b6), no pienses ti mismo que es necesario jugar conmigo como
un nifio (1og éué mailewv: 500 b7), ni siquiera que podrias responder por
casualidad al margen de lo parecido, ni tampoco recibas lo que venga de
mi parte con la idea tal de que soy yo el que esta jugando como un nifio
(moog éue mailewv: 500 b7). Ves, en efecto, que es en torno de esto donde
estdn nuestras palabras: en torno de lo que en cierta manera alguien, incluso
un ser humano con poco sentido, se tomaria mas en serio (ctovdaoete: 500
c2), o sea, de qué modo es menester vivir (Gvtiva xor) teomov {nv: 500 c3-4),
si, por un lado, con arreglo a lo que ti me invitas, haciendo esas cosas que
son ciertamente las de un varén —como hablar ante el pueblo, practicar la
retérica y ejercer los asuntos del Estado en la forma esa (Aéyovta te év 1@
O KAl ONTOQIKTV AOKOUVTA KAl TOALTEVOUEVOV TOVTOV TOV TOTTOV: 500
c5-6) en que ahora los ejercéis vosotros—, o bien, por el otro, con arreglo a
la vida esta, la que tiene a la sabiduria como aliada (tovde tov Biov TOV év
drroocodia: 500 c7-8), y con arreglo a qué es concretamente esta dltima en
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su diferencia con la primera. Tal vez, por tanto, lo mejor es —como recien-
temente yo intenté— distinguirlas, y, una vez hecha la distincién y habién-
donos puesto de acuerdo uno con otro sobre si existen estas dos especies de
vidas, examinar en qué deben diferenciarse una de otra y cudl de las dos
debe ser vivida (0mtdtegov Brwtéov: 500 d4) por ambos. Quizd, pues, ain no
sabes qué estoy diciendo»’.

3. Gorgias, 519 d8-e5

«CALICLES. —;Tt no serfas capaz de hablar si alguien no te fuera
respondiendo?

SOCRATES. —Sf que lo parezco. En todo caso, ahora prolongo mucho mis
palabras, ya que no quieres responderme. Pero, buen hombre, di, en nombre
de Filio (mtpog @Aiov: 519 e3), ;td no crees que estd falto de razén (&cAoyov:
519 e3) que uno que afirma haber hecho bueno a alguien (eivat ayadov
baokovta memomkévar twva: 519 e3-4) le reproche a este que se ha hecho
bueno por obra suya y, después de serlo, que sea un malvado?»*

4. Fedro, 234 c6-e10

«FEDRO. —;Qué apariencia te da el discurso, Socrates? ;No es la de estar
dicho de manera sobrenatural, entre otras cosas por sus nombres?
SOCRATES. —A la manera divina, por tanto, compafiero, como para haberme
quedado fuera de mi. Y esto lo he sufrido yo por tu causa, Fedro, cuando a ti
dirigia mis ojos, porque a mi me parecias estar radiante de alegria por obra
del discurso en mitad de su lectura. En efecto, creyendo que t eras mds
entendido que yo acerca de tales cosas, te iba siguiendo, y, al seguirte, he
compartido contigo los delirios baquicos en unién de tu divina cabeza (cov
¢ Belag kedaAng: 234 d6).

FEDRO. —Vaya. Tal parece que juegas como un nifio (maiCerv: 234 d7).
SOCRATES. —;A ti te parezco, en efecto, jugar como un nifio (railerv: 234
d8) y no tomdrmelo en serio (¢omtovdaicévar: 234 d8)?

FEDRO. —De ningtin modo, Sécrates, pero, de verdad (¢ aAnOwg: 234 el),
di, en nombre de Zeus Filio (oog Aog diriov: 234 e2), ;crees que alguien,
algtin otro entre los griegos, podria decir otras cosas distintas, «xmas y mayo-
res» (pellw Kat mAelw: 234 e3), acerca del mismo asunto?

SOCRATES. —;Y qué? ;También por eso es necesario que el discurso reciba
alabanzas de ti y de mi, como si su creador hubiese dicho lo que era nece-
sario (wg Tt déovta elpnkdTOG TOL mMowToL: 234 e6), y no por esto sola-
mente: porque cada uno de sus nombres ha sido torneado de manera clara,
redondeada y exacta? Si, en efecto, es necesario, te lo concedo como un favor,
ya que a mi se me pasé inadvertido por mi naderia (éAaBev VO TG Eung
ovdeviac: 234 e10)»°.
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5. Alcibiades I, 109 d1-e2

«SOCRATES. —;Entonces de qué manera, Alcibfades, mi querido socio?
( dire: 109 d1) ;Cuél de las dos es: que a ti mismo te ha pasado inadvertido
que no sabes eso o fue a mi al que le pas6 inadvertido que estabas aprendiendo
y que frecuentabas a un maestro que te ensefiaba a discernir lo mas justo
de lo mas injusto (daxyryvaokey 10 dikatdTeQdv Te kal adikwtegov: 109
d3-4)? ;Y quién es é1? Dimelo también a mi, para que ante é] medies por mi{
como discipulo.

ALCIBIADES. —; Te estids mofando (Zxcnteic: 109 d6), Sécrates?
SOCRATES. —No, en nombre de tu Filio y el mio (OU pa tov @iAov tov
gUoV te kat 0ov: 109 d7), por el que yo de ninguna manera juraria en falso
(ot av émogknoatpe: 109 d8). Pero, si en efecto lo tienes, dime quién es.
ALCIBIADES. —Pero ;y qué, si no lo tengo? ;No te creerias que yo sé acerca
de las cosas justas y de las injustas por otro medio (e dAAwG eidévar mept
TV dikalwv kal adikwv: 109 e1-2)?»°.

6. Minos, 321 b10-d10

«SOCRATES. —Naturalmente, esos han llegado a ser entre los antiguos los
mejores legisladores, distribuidores y pastores de hombres, como Homero
precisamente afirmaba también que el buen general era un pastor de pueblos.
DISCIPULO. —Desde luego que sf.

SOCRATES. —Veamos, entonces, por Zeus Filio (oog Aog dihiov: 321 c4).
Si alguien nos preguntara qué son esas cosas que, al repartirlas por el cuerpo
quien es pastor y buen legislador para el cuerpo, a este lo hace mejor, diria-
mos, respondiendo buena y brevemente, que su alimentacién y los trabajos,
con la una al hacerlo crecer, con los segundos al ejercitar y robustecer el
cuerpo mismo.

DISCIPULO. —Muy correcto.

SOCRATES. —Pues bien, si tras eso nos preguntaran: “;Pero qué son real-
mente aquellas cosas que el buen legislador y su distribuidor, repartiéndolas
por el alma, a ella la hace mejor (tr)v YuxnV BeAtiow avtnv notet: 321 d3)?”,
(qué serfa lo que con su respuesta no nos haria avergonzar tanto en la de-
fensa de nosotros mismos como de nuestra edad (ovx av aioxvvOeipev kat
UTTEQ UV AVT@V Kat TS NAkiag avtwv: 321 d4)?

DISCIPULO. —Eso ya no puedo decirlo.

SOCRATES. —Por lo menos para las almas de cada uno de nosotros es cierta-
mente vergonzoso mostrarse como no conocedoras de las cosas que hay en
ellas, de esas cosas mismas en las que esta tanto lo bueno como lo ruin (ta
HEV €v avtaic dpatveoOal ur) eldviag, v ol avtaic éveott Kal 10 Ayabov
Kait 1o pAavov: 321 d8-9), y, en cambio, tener averiguadas las del cuerpo
y las del resto» (t&x d¢ T00 CWpATOS KAt Tt TV AAAwV EakédOar)’.
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Las afinidades entre los textos traducidos

1. El juramento por la philia

Tal como se ha visto, en todos los pasajes seleccionados llega un instante
en que la conversacion entre los interlocutores se remite, a modo de prueba
de lo que se va a decir, a un juramento® que tiene como motivo la nocién de
la philia, si bien formulada en tres variantes:

a) La primera, mpog Ao diAiov, es la expresion que aparece en Fedro y Mi-
nos’ (234 €2 y 321 c4, respectivamente). Se trata de una locucién no abreviada
que incluye el nombre del dios explicito junto con el epiteto por el que se le
invoca: Zeus Filio'. Ambos términos van precedidos de la preposiciéon que
sirve de enlace para relacionar el contexto del didlogo con el &mbito de di-
cha divinidad, de quien en tltima instancia se hace depender: esta circuns-
tancia es lo que explica, a su vez, el uso del caso genitivo. La traduccién «por
Zeus Filio»" recogeria, pues, la idea de un juramento por esa esfera sagrada
dependiente de Zeus, en su papel de salvaguarda de los que son philoi*.

b) El mismo tipo de sintagma pero simplificado —con el nombre del dios
omitido y el adjetivo ahora sustantivado como su sobrenombre— es la forma,
por su parte, con que esta imprecacién se enuncia en los didlogos Eutifrén (6
b4) y Gorgias (500 b6 y 519 e3): mpog ®PiAiov®® («por [el] Filio», es decir, «por
aquello dependiente del dios bajo su advocacion de philios»).

c) Por dltimo, otra locucién también sintética —u& tov ®iAlov—, equipa-
rable a la anterior, pero en caso acusativo y con la particula de refuerzo pa,
comunmente usada en juramentos, es la que se da en el didlogo Alcibiades
(109 d7): OV pax tov DiAov tov Epdv te kat odv («No, por tu Filio y el mio»).

En todos los ejemplos anteriores, la palabra utilizada en la expresién
no es philos, como casi todas las traducciones podrian dar a entender, sino
otra derivada de ella (philios); 1a diferencia de significado entre ellas es tan
sutil como la que existiria también en nuestra lengua —para entendernos,
aunque no sea exactamente esta su traslacion— si quisiéramos distinguir
entre amigo y amical.

Asi pues, en los textos que comentamos, el matiz que distingue al jura-
mento nos indica que el asunto de la conversacién es circunscrito por sus
interlocutores no tanto a la mediacién de la divinidad considerada como
philos (la divinidad amiga) cuanto a la divinidad que es reconocida por ellos
bajo el aspecto de philios, es decit, como esa instancia dltima o dios tutelar
que en el plano sagrado es testigo o protege directamente los asuntos propios de
la philia, venerables en si mismos. En consecuencia, las cuestiones concretas
que en estos pasajes se dirimen —sean las que sean— mds que estar a cargo
solo de la divinidad amistosa estarian bajo la justa ordenanza del dios como
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protector de los asuntos entre los philoi: en estos pasajes Zeus es Philios para los
philoi, del mismo modo que en Homero este dios era Xénios para los xénoi
(protector del buen hospedaje de los extranjeros); tal es la consagrada férmula
(Al E€viov) que emplea, por ejemplo, el porquerizo Eumeo cuando se de-
cide a dar cobijo a Ulises, quien se ha presentado ante €l bajo el disfraz de
un mendigo extranjero: «porque yo no te daré mi respeto ni te haré mi philos
(mi amistoso y querido aliado) por ese motivo, sino por temor de Zeus Xénios
(Zeus hospitalario) y por compasién de ti mismo» (o0 yaQ toUvek’ €yw o
aidéooopat ovdE GANow, / aAAa Ala Eéviov deloag avTdv T Aeaiowv
[Odisea, 14.389]).

La pregunta que suscita el marco en que, como hemos visto, tiene lugar el
didlogo es si este proceder —el empleo de un determinado juramento— es
solo una coincidencia aleatoria o contiene un propdsito en si mismo, relacio-
nado con el tema que tratan sus hablantes. De nuevo, la comparacién en-
tre los textos nos puede dar alguna pista para hallar una respuesta fundada.
Pues, tal como se hace evidente en algunos de estos pasajes, un juramento
que toma la philia como arbitro es, de algtin modo, una peticién de veracidad
o sinceridad entre los philoi, al ligar dicha declaracién solemne al grado de
verdad o de rectitud que rige dicho didlogo:

En Eutifron, el que se interroga por ello, tras la férmula de juramento, es
Sécrates: «;ti de verdad (g aAnBac: 6 b4) crees que esto ha ocurrido de
este modo?».

En Fedro, por el contrario, es el amigo quien, tras haber jurado, reclama
juego limpio: «pero, de verdad (wg aAnBag: 234 el), di»: es decir, Fedro le
pide a Sécrates que no deje de decirle la verdad sobre lo que le pregunta
acerca del discurso de Lisias, esa supuesta bella pieza de oratoria que el
apasionado joven parece tomar como punto de referencia totalmente fiable
respecto a la philia.

En Alcibiades I, por tltimo, el voto por el dios de la philia le sirve a Sécrates
para subrayar su intencién de no hacer un juramento falaz, sino de acuerdo
con la verdad: «por el que yo de ninguna manera juraria en falso (fjkiot” av
¢ropknoatpe: 109 d8)».

2. La seriedad de lo que esta en juego

Entre los fragmentos seleccionados son varios los que coinciden en la actitud
con la que los protagonistas entablan un didlogo regido sinceramente por
una philia inequivoca:

a) En el primer texto de Gorgias que citamos (500 a7-d4), Socrates sitda el en-
torno amistoso del didlogo verdadero mds alld de esa clase de conversacién
que suelen mantener a menudo los nifios, entre bromas y agudas destrezas
del habla, en las que antes que una necesidad de responsabilizarse plena-
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mente de lo dicho respecto al otro parece existir el puro entretenimiento de
los interlocutores: «no pienses tii mismo que es necesario jugar conmigo
como un nifio (ufte avTog oiov detv TEOS eue mailewv: 500 b6-7) [...]) ni
tampoco recibas lo que venga de mi parte con la idea tal de que soy yo el que
estd jugando como un nifio (tEOg épeé maiCewv: 500 b7)». Muy al contrario, el
didlogo que vale la pena emprender lleva implicito para sus interlocutores
el rigor o la rectitud que todos saben asociar a «lo que alguien en cierta
manera se tomarfa mds en serio (00 Tt &v paAAov omovdaoeté: 500 €2)».

b) Idéntica alternativa entre una y otra conducta se plantea en el pasaje de
Fedro (234 c6-234 €10), en el que, por un lado, el joven interlocutor inter-
preta sin mds como un tipo de pasatiempo la intencién de su interlocutor
(«parece que juegas como un nifio [doxel mailewv: 234 d7])», y este, por su
parte, le incita a retomar la sensatez del juicio: «;A ti te parece, en efecto,
que juego como un nifio (maiCetv: 234 d8) y que no me lo tomo en serio
(¢omovdaxévar: 234 d8)?».

c) En cuanto al texto del Alcibiades I (109 d1-e2), aunque el modo inquisitivo
de proceder de Sécrates no induce a su interlocutor, como en las ocasiones
anteriores, a relacionarlo con las chanzas infantiles de un nifio bromista', la
respuesta del fildsofo sittia igualmente el objeto del didlogo en el contexto
de la gravedad —de un juego en serio, si se quiere— que justifica la mencién
en ese momento del dios de la philia: «Alcibiades. —;Te estds mofando
(Zkmreis: 109 d6). Sécerates. —No, en nombre de tu Filio y el mio (Ov pa
tov QiAo TOV €OV te kat oov: 109 d7)». En todo caso, la broma y lo ridiculo
se contraponen en este texto a eso mismo que cualquiera en su vida podria
reconocer como lo mds importante, segtin se verd a continuacién. Este hecho,
ademds, harfa innecesaria la explicacién que sobre este pasaje dan algunos
comentaristas en el sentido de que se trata de una situacién de incémoda
sorpresa o de cierta irritacion®. Y es probable que también sea, de paso, el
motivo por el que Sécrates, en el didlogo Fedro, pregunta a su joven amigo
—que al principio de la conversacién se habia mostrado deslumbrado por
el discurso de Lisias— si no es mejor el ridiculo gracioso de un querido philos
que la terrible brillantez de un hostil echtrds'®.

3. Lo que cae bajo el patrocinio de la philia

Asfi llegamos a lo que ya no seria sencillamente un marco referencial (la
philia en su papel tutelar) o el simple método de proceder (la veracidad
con que se actda), sino el objeto mismo de lo que parece buscar el didlogo
sincero presidido por una auténtica philia. En los pasajes seleccionados esta
idea se expresa a través de varios procedimientos:
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1) La philia como una ayuda 6ptima (Eutifrén, 6 a6-b9)

En el texto citado, Sécrates se incluye entre los que no entienden, al me-
nos, sobre los asuntos divinos y las acciones pias y sus contrarias: los que
«reconocemos no saber nada sobre ellas» (OpoAoyovpev TeQL avTOV pUNdEV
etdévar 6 b2-3).Y acto seguido, en nombre del dios propio de los philoi (Ttoog
®Aiov: 6 b4) le conmina a Eutifrén a que cuente lo que tiene averiguado a
titulo de especialista en esa materia para que, como philos suyo que ha dicho
ser'’, también €l se beneficie de este modo de lo que el otro conoce. Es decir,
una vez establecido el auténtico didlogo, conforme al criterio de que lo
pronunciado ahi ocurre entre los que son philoi —es decir, con el auspicio
del dios de la philin—, es razonable pensar que el que afirma ser un auténtico
philos sabrd brindar «de verdad» (wg aAnBac: 6 b4) el apropiado auxilio al
otro, que ahora se halla en peligro inminente a las puertas mismas de un
tribunal que ha de encausarle por una supuesta ignorancia suya sobre tales
asuntos. Cuestion aparte serd conocer si dicha ayuda no es otra cosa que
una ilusoria defensa.

2) La philia como expresion de la honradez del didlogo (Gorgias, 500 a7-d4)

En el primer texto que se cita del Gorgias, Sécrates apela a la mediaciéon
del protector de la philia (pog @iAiov: 500 b6) como simbolo piadoso de
la importancia y seriedad extremas de aquello que el didlogo tiene que di-
rimir. Lo que entra dentro del amparo de la philia, por asi decir, es aqui
el grado de sinceridad de los philoi en busca de lo 6ptimo para la vida de
cada uno, si es que este didlogo ha llegado verdaderamente al momento
de preguntar eso que estd al alcance de todos: «de qué modo es menester
vivirs (Gvtiva xor) teémov Cnv: 500 c4-3). En este caso, el dilema al que
se enfrentan en concreto los interlocutores del texto, acerca de si hay dos
formas diferentes de hallarse vivo y, de ser asi, «cudl de las dos vidas debe
vivirse» (0mdtegov Puwtéov: 500 d4), parece corresponder a esa clase de
conflictos que necesitan para su dilucidacién saber elegir entre abaste-
cerse de los «equipamientos»'® (magaockevat: 500 b1) que sirven de ayuda
a la distincién de «lo que es bueno de lo malo» (at d¢ yryvawokovoat Ot te
ayaBov kai ot kakdv: 500 b3) o aprovisionarse de aquellos otros que apor-
tan meramente un disfrute irreflexivo sobre ambos extremos, «lo mejor y lo
peor» (&yvoovoat d¢ 1o PéATiov kat To xelpov: 500 b2). Es decir, lo mismo
que entre los preparativos de los Estados que han de resguardarlos de los
peligros de otros Estados potencialmente hostiles los hay unos efectivos y
otros atractivamente inttiles, entre los preparativos para la vida personal
de cualquiera también unos son infantilmente agradables y otros de ardua
aplicacién. Sin embargo, este equipamiento es solo el medio precavido para
obtener el auxilio idéneo en las situaciones de imperiosa necesidad: por 16-
gica, antes de decidir con qué pertrechos se debe cargar, conviene dilucidar
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a qué fin estardn destinados. Es decir, la alternativa a la que alude el texto se
corresponde con la dificultad de valorar en su justa medida la discrepancia
que habria también, respecto a la vida comun de los habitantes de Atenas,
entre la de alguien consagrado a las actividades derivadas de los asuntos
propios del Estado segin el modo particular de la época—«hablar ante el
pueblo, practicar la retdrica o ejercer la politica de una determinada mane-
ra» (Aéyovta te v @ M@ Kal ONTOQIKNV ACKODVTA Kol TOALTEVOUEVOV
TouToV TOV TEOTOV: 500 ¢5-6)— y la de alguien que, apartado al menos de
tales usos, vive en la filosofia (tovde TOV Bilov Tov v dprAocodia: 500 c8-7). Sos-
pechamos —porque en este momento del didlogo no se nos dice— que con
ello se estd confrontando un modo de vida que no renuncia a la verdad como
medio de relacién con los demds y otro modo de vida en el que lo verdadero
es, cuando menos, indiferente, puesto que lo que importa es la eficacia en la
empresa de atraerse sobre uno la confianza de los concurrentes en las multi-
ples reuniones de caracter ptblico que imponen los deberes del Estado.

3) La philia solo es de lo bueno (Gorgias, 519 d8-e5)

En el segundo texto citado del Gorgias, se afronta la incongruencia de hacer
derivar de alguien «convertido en bueno» (ayaBog yeyovawc: 519 e 4-5)
por obra ajena —suponiendo que ello sea posible— un comportamiento
«posterior como malvado» (émerta movnedc: 519 e5) contra el que asi lo
beneficié. En efecto, S6crates pone en evidencia ante su interlocutor la contra-
diccién suprema acerca de este absurdo que supone que alguien diga que
ese al que, segin afirma, primero «se ha hecho bueno» (ayaBov ¢paokovta
nieTomkévat: 519 e3-4), es a continuacién el mismo que, a cambio, se muestra
malvado contra su benefactor. Casi es como decir de un auténtico philos —en
cuyas relaciones la mira siempre estd puesta en lo que es éptimo para los
otros philoi— que comete alguna injusticia o una traicién al tratar de afian-
zar reciprocamente dicho vinculo de philia. Por esto mismo, una incoherencia
de esta indole es puesta por Sécrates bajo el testimonio del tipo de juramento,
en nombre de Zeus Filio, que ya fue mencionado. Porque en un caso tan
flagrante de «ausencia de razén» (&dAoyov: 519 e3) ;c6mo no va a ser natural
que se invoque la nocién de la propia philia mediante una expresién que nos
sigue recordando a otras nuestras contemporaneas que ponen a Dios como
testigo para encarecer el sinsentido de una situacién?

4) La philia como descarte de lo accesorio (Fedro, 234 c6-234 €10)

En este pasaje, es el joven Fedro, obnubilado atin por los efectos del dis-
curso recién leido de Lisias, quien desea poner bajo la jurisdiccién del dios
garante de la philia el criterio de Sécrates sobre el impar beneficio que, a ojos
del muchacho, contienen las palabras del persuasivo orador. Estas ensefia-
rian, a proposito de las relaciones personales, que quien mds merece el trato
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del amado es, paraddjicamente, el que no siente érds por el otro®. Al ampa-
ro, pues, de la philia que, en buena confianza, preside este didlogo entre el
filésofo y su joven arrebatado amigo® es como Sécrates, por el contrario,
opina que el acierto del discurso debe buscarse en la apreciacién de «lo que
es necesario ser dicho» por el autor (wg Tt déovta €lQNKOTOS TOL MO TOL:
234 e6), antes que en la precision objetiva de cémo lo diga. El propio medio
para llegar a establecer lo que «mds y mejor» (en palabras de Fedro: peiCw
Kai mAelw, 234 e3) se puede decir acerca de cualquier asunto de vital impor-
tancia en la vida de los ciudadanos era una cuestién candente en la época
de los interlocutores, tanto respecto del Estado como de sf mismos: esto es,
se ponia en tela de juicio la estimacién o no de la retérica como una forma
licita de atender al asunto mds serio, expresado como la manera en que hay que
vivir. Desde esta perspectiva, Sécrates requerird en el pasaje citado que su
joven amigo —que acaba de conminarlo a decir la verdad con ese juramento
por la philia— se pregunte con él, antes de entrar a fondo en el examen, si
se debe esperar del compositor de un discurso que se atenga o no a lo que
es ineludible que se juzgue en cada caso y no solamente a la belleza de su
composicién, concebida, al menos, con otras miras que las de la veracidad
de las cosas que deben ser dichas?'. Porque de no ser asi, la atencién debida
a lo que importa resultaria ser de una enorme irrelevancia®.

5) La philia como piedra de toque de lo mds injusto (Alcibiades I, 109 d1-e2)

En este texto, es Socrates quien vuelve a utilizar la referencia a la nocién de
la philia. De todos los pasajes citados, es también aqui donde el juramento se
expresa de una manera mds enfdtica, con una alusién explicita a uno y otro
de los dos interlocutores (O pa tov @iAtov tov EUov te kat oov: 109 d7),
los cuales se sittian de este modo bajo la estela de su acciéon. En parte, esta
intensificacién en el modo de enunciar el juramento se debe a que el tema
que lo suscita es uno de esos asuntos verdaderamente vitales sobre los que,
en palabras de Sécrates, tendria menos sentido «jurar en falso» (fjktot” av
¢rogknoatpt: 109 d8) si es un didlogo entre verdaderos philoi: aprender
a discernir lo més justo de lo mds injusto (diayryvawoketv 0 dikatdtedv
te Kal adwkwtegov: 109 d3-4). Sécrates, quien para dirigirse a su interlo-
cutor habfa usado el vocativo de philos (@ ¢pide: 109 d1) —senal inequivoca
del afectuoso vinculo y del compromiso veraz con el amigo—, confiesa
ir6nicamente a Alcibiades hallarse en la ignorancia de que, a lo que se ve,
este philos ha estado aprendiendo eso dptimo de un maestro desconocido. Y
puesto que en Alcibiades ain cabe la duda ingenua de si sobre esta cues-
tién es posible que esté hablando en serio —como revela su pregunta de
si el filésofo acaso se cuestiona que él pueda «saber por otros medios lo
concerniente a lo justo y lo injusto» (&dAAwGg edévar epl TV dikalwv kat
adikwv: 109 el-2)—, le parece lo mds adecuado a Sécrates, con el fin de
acallar cualquier sospecha sobre su buena predisposicién, acudir al nombre
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del propio dios de la philia, en apoyo de la autentificaciéon de lo que es nece-
sario ser averiguado entre ambos.

6) La philia como verdadera aliada del alma (Minos, 321 b10-d10)

Finalmente, en el texto de este didlogo de dudosa autoria para algunos, el
juramento por la philia subraya el cambio sustancial que supone pasar del
examen de lo que es beneficioso para el desarrollo del cuerpo —a la manera
en que se ocuparon de ello los grandes legisladores del pasado o los generales,
esos pastores de hombres del poeta épico— a eso otro que «al alma la hace
mejor» (v Puxnv BeAtio avtnv motet: 321 d3).

Se requiere entonces, segtin Sécrates, que el testigo de un despropdsito
—tan grande como el que supone que el alma de cada cual no sepa lo que en
ella pueda haber de malo o de bueno, mientras, en cambio, estd perfecta-
mente al tanto de lo del cuerpo y de lo demds (ta pév év avtaic dpaiveoBat
un edviag, €v oig avtaig éveott kal T dyabov kat T0 GpAavov, ta 0&
TOU OWUATOS KAl TX TV dAAwv éokédPOat, 321 d8-10)—, no sea otro que
el dios mismo de la philia. Pues ignorar esta diferencia es casi como pretender
enfrentarse a un peligro maytsculo «vergonzosamente desprotegidos los
que por su edad deberian ser una defensa® para ellos mismos» (oUk a&v
aloxvvOeipeV Kot UTTEQ MUV AVTOV Kat TNS NAKlag avtav: 321 d4).

El alcance de las semejanzas entre los textos citados

En los pasajes arriba cotejados se puede apreciar una coincidencia nada ca-
sual, que trasluciria el modo especifico con que Sécrates recurre —en esas
contadas ocasiones del didlogo platénico en que aparece un juramento de
esta clase— a una nocién de philia acorde con el punto de vista moral comun
de la época. Atendiendo a su significacion, lo analizado a propésito de ellos
da pie a pensar que, para la ardua tarea que a ojos de Sécrates significa
llegar a discernir entre el bien y el mal en la salvaguarda del alma de uno, el
tipo de relacién al que alude ese término que suele traducirse por «amistad»
es irrenunciable.

Sin embargo, sabemos por otro género de obras conservadas* que esta
clase de vinculacién sujeta a la philia en el trato de unos grupos afines de
seres humanos con otros conservaba adn en tiempos de los didlogos platé-
nicos algunas de las complicaciones afectivas y sociales propias de su ori-
gen, que la situaban en tensién directa con la idea misma de justicia: dentro
de esta peculiar forma masiva que suponia el entramado de relaciones de
aquella moral popular coexistian la amistosa alianza con la rivalidad mads
odiosa.

Veamos cémo aparece caracterizada esta tiltima relacion de rivalidad-odio
en uno de los pasajes citados. En el didlogo Eutifrén (6 a6-b9), Socrates, des-
pués de jurar por la philia, pregunta a su interlocutor, experto en el mundo
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de los dioses, si las relaciones de estos no estdn exentas de toda clase de con-
flictos o conflagraciones: «; También piensas td que en realidad hay guerra
entre los dioses, de unos contra otros, y odios terribles al menos (éx0oag ye
dewvac: 6b 8), y luchas y otras muchas cosas de esa clase que son contadas
por los poetas?».

De estas disputas atribuidas a los dioses lo que quizé pueda pasarle inad-
vertido a un lector actual es que alli la palabra que se emplea para des-
cribir el terrible odio (éx0oag: 6b 8) es parte de un vocabulario que se halla
especificamente ligado a la nocién de la philia, hasta el punto de que, en
concreto, resultarfan incontables los ejemplos que, dentro de todo el corpus
de los textos griegos conservados, junto con el término philos (Gpirog) —o
philia (pAia)—, aparece como su espejo aquel término, echthrés (€x000¢
—o échthra (¢x0oa)—, que hace referencia al odio surgido especialmente
entre rivales particulares. Estos dos grupos de palabras se presentan muy
a menudo uno al lado del otro guardando afinidades insospechadas: para
la moral popular griega a la que alude tantas veces Socrates de forma cri-
tica, no solo eran opuestos irreconciliables entre si —como haria pensar la
traduccién al uso de «amigo» / «<amistad» frente a «odioso» / «odio»—, sino
que eran necesariamente nociones o términos complementarios. Si, por un
lado, el philos era llamado asi por su pertenencia a un grupo social, dentro
del cual coexistia una abigarrada estructura de intereses privados e insti-
tucionales, por otro lado, el echthrds era el nombre reservado al que come-
tfa injusticia contra uno de los philoi de un grupo, independientemente de
la forma en que lo hiciera; es mds, como se puede comprobar en muchas
obras literarias de la época, no era infrecuente que un philos se convirtiese
en un echthrés después de traicionar el sagrado vinculo de la philia. En ese
caso, era casi otra exigencia inexcusable —algo tremendamente chocante
desde una perspectiva actual— que cualquiera de los philoi pertenecientes
al grupo que habia recibido alguna injusticia, vengara la injusticia cometida
aprovechando todas las ocasiones para ello, costase lo que costase, incluida la
propia vida®.

En este sentido, las referencias a la philia de los pasajes analizados forma-
rian parte en cierto modo de la nebulosa de textos platénicos que muestran
la revisién minuciosa de la nocién de dicho término a cargo de Sécrates,
como paso previo de la importancia que cobrara el potencial transformador,
de origen divino, que Platén le atribuya a éros en el &mbito de las normas de
conductas de los hombres®.

Atendiendo a esta tensién implicita en el término popular de philia, es 16gi-
co pensar que desde la perspectiva de Platén era muy conveniente —antes
de adjudicarle a éros ese papel crucial, vinculdndolo a la philia en la escala
de la relaciones humanas, y eximiéndolo a la vez ante la opinién popular
de su naturaleza disgregadora en el plano social— poder refutar la visiéon
tradicional del cardcter conflictivo al que hemos aludido.
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Valgan dos ejemplos de esa philia socrdtica descosida de su matriz social
—Ila interminable red de facciones enfrentadas por intereses particulares—,
en su paso a otra manera mds humanamente veraz de medir el grado de
justicia de las acciones de los individuos para la ayuda de uno mismo y de su
trato con los otros.

Uno es su conocida solucién al nudo gordiano de la cadena de represalias
implicitas en la idea de traicién”. Contra el fondo de este sentido popular
de la philia, que ve la excelencia de un hombre, por decirlo asi, solo en el bene-
ficio que reporta a sus amigos y en el dafio que hace a sus enemigos, debi6 de
parecer a muchos todavia més extravagante la concepcién de Sécrates sobre
su peculiar sentido de la justicia. ;De dénde le pudo surgir a este individuo
de la Atenas cldsica —si se nos permite la expresion— esa idea insélita para
la época de que pueda ser mejor recibir injusticia que causarla? Pensamos que
estos textos que venimos analizando no sirven, en todo caso, para dar razén
dltima de esta postura tan personal, pero tal vez, al menos, pueden contribuir
a entender algo mds el contexto en que pudo surgir.

El otro hace referencia a la consabida reaccién de Sécrates cuando sus incon-
dicionales philoi creyeron hacerle una gran bien socorriéndolo ilicitamente
en la hora fatidica de la ejecucién del veredicto que lo condenaba a muer-
te. Su inesperada renuncia a ser ayudado en contra de lo justo es parte de ese
cambio de perspectiva respecto a la forma en que, segtin €él, deberfan vivir
los ciudadanos en un Estado integro. Reconocer y aceptar el beneficio del
auxilio de los allegados mads leales habria sido permanecer en la estela de la
oposicién atdvica entre el amistoso pacto de ayuda mutua entre los philoi y
el odio vengativo de los echthrof.

La extrafia consecuencia que arrojan estos ejemplos sobre el grado de acier-
to en la interpretacién de «lo que es bueno y lo que es malo», a la hora de
«tomarse en serio de qué modo hay que vivir», serfa, al cabo del tiempo,
una de las claves que a ojos de los herederos de Sicrates, al menos de los mds
directos, contribuyé a despejar uno de los accesos a esa vida «que tiene a la
sabiduria (sophin) como su amistosa y mejor aliada (philos)».

Dicho de otro modo, la philia socrdtica que aqui vislumbramos —lejos de
caer en una mera asociacion entre ciudadanos, al modo convencional con
que se interpretaba en la época— alcanza ahora ya el rango de una dispo-
sicién benefactora y de maxima ayuda en la relacién de uno mismo con lo
6ptimo tanto para la vida como para el justo trato con los demds. Por esta
razon, respecto a la philia propiamente dicha, no solo el amado tendrd como
un verdadero philos al que, a su vez, lo ame con éros; también el que ama
el bien con éros serd el que ponga todo su empefio en tener como auténtico
philos a la sabiduria. El reto®® consistird en saber quién o qué debe consti-
tuirse —con razén y en atencién a la verdad— en el philos de alguien como
baluarte de eso que mds importa.
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Notas

!La escurridiza nocién para nosotros de la philia griega cldsica fue muy bien ad-
vertida, entre otros, por el eminente lingiiista, discipulo de Ferdinand de Saussure,
Emile Benveniste. En su estudio del vocabulario de raiz indoeuropea avisaba
—tomando como punto de referencia los textos homéricos— de la necesidad de
un completo replanteamiento del problema del philos para intentar trasladar de forma
cabal a nuestras lenguas actuales, como reflejo del mundo propio en que se origi-
nan, el nicleo de su significado, que, en contra de las apariencias, rebasa la idea
de una relacién sentimental o afectiva en su formulacién originaria de una especie
de pertenencia a un grupo social: «Habrd que partir de los empleos y de los contex-
tos que revelan en este término una red compleja de asociaciones, unas con las
instituciones de hospitalidad, otras con las costumbres del hogar, otras también
con los comportamientos afectivos, para entender plenamente las transposiciones
metafdricas a que puede prestarse. Toda esta riqueza conceptual ha sido sepultada
y escapa a las miradas desde que se ha reducido philos a una nocién vaga de
amistad o a una nocién falsa de adjetivo posesivo» (Vocabulario de las instituciones
indoeuropeas, Taurus, 1983, p. 226).

2{EQ.} Aoa ve, @ EvBODowv, tovt €oty [00] oUveka v yoadrv dedyw, 0Tt T
TOLAVTA ETEWDAV TIG TEQL TV Oev A€y, dLoXEQWS TWS ATOdEXOUAL dLO O,
WG €owke, ProeL TG pe EEAPAQTAVELY. VOV 0DV €L Kol 00L TAUTA CLVOOKEL TQ €V
e00TL TEQL TV TOLOVTWYV, AVAYKN O1, WS €0LKE, KAL ULV OUYXWEELV. T Y& Kal
¢dnjoopev, ol ye kal aUTOL OPOAOYOULEV TtEQL AVTWV UNdeV eldévarl; AAAK pot
eimé meog PiAiov, oL ws AANOWS 1Y Tavta 0UTWS Yeyovévay

{EY®.} Kat étt ye ToUTwv Oavpaciateon, @ ZOKQaTes, & ol ToAAot ovk (oaotv.
{ZQ.} Kat méAepov doa 1)y1) oL elvat te OvTL €v tolg Oeoic pog dAAAovg, katl
£€x00ac ve devag kal paxag kal dAAAa tolxvta MoAAG, ol Aéyetal te OO TV
TOMTWV, K&l D0 TV dyabwv yoadéwv Ta te AAAX LeQA ULV KaTtaTeTolKIATAL

[...I

Q. AvapvnoBopey dn ov av éyw meog ITwAov kat F'ogylav étvyxavov Aé-
Ywv. EAeYOV YAQ av, el IVNHOVEVELS, OTL ElEV TAQAOKEVAL L eV EXOL T)DOVNS,
avTO TOLVTO HOVOV TaRaokevalovoal, dyvoovoat d¢ TO BEATIOV KAl TO XELQOV,
at 0¢ yryvaokovoatl 0Tt te ayabov kal 0Tt kakdv: kat ETOnV TV eV TeQl Tag
NOOVAG TV HAYEWQKT|V EUTIERIAV AAAX OV TEXVNV, TV d¢ TteQL TO AdyaBov v
LTOIKNV TéEXVNV. Kl mEog PiAiov, w KaAAlkAeLg, purte avtog olov detv mEOG EfLE
ntaiCerv pund” OtL v TOXIGC TAEA T DOKOVVTA ATIOKQLVOUL, UNT o tax maQ” €oD
00T ATOdEXOL WG MALLOVTOG: OQAS YA OTL TTEQL TOUTOL NULV El0LV Ol AGYyOL, 00
T &V HAAAOV OTIOVOACTELE TIC KAl OHLKQOV VOLV E€XwV AvOwOog, 1) ToUTO, GVTL-
va XoM 1010V LNV, TOTEQOV ETTL OV OV MAQAKAAELS EUE, T TOL AVOQOG 1) T T
TOATTOVTA, AEéYOVTA TE €V TQ DNHW KAL ONTOQLKT)V ATKOUVTA KL TTOALTELOUEVOV
TOUTOV TOV TEOTOV OV VHELS VOV oALteVeoBe, 1) [¢mi] TOVOe TOV Bilov OV €v dL-
Aocodiq, kal Tt Mot €otiv 00TOG €Kelvov daPEQwV. lows 0OV BEATIOTOV €0TLy,
WS AQTL Eyw Emexelonoa, dxpeloBal, deAopévoug O¢ kat OpoAoyroavtag aA-
AAolg, el oty ToUTw dTTw Tw Plw, oképacdal Tt te dapépetov AAANAOLY Kal
O0TOTEQOV PLwTéOV AVTOLV. (0WS 0LV OVTIW oloOa Tl Aéyw.

H{KAA.} X0 & ovk av oldg T elng Aéyewy, el un tic oot amokivolto;
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{ZQ.} "Eowa ye: vOvV youv ovXvoug telvw Twv Adywv, ETeldr] oL ok €0€Aelg
amokpiveaOat. AN, yabé, eimé mpog PLAiov, ov dokel 0oL dAOYOV Elval Aya-
0ov paokovta memomkéval Tiva pépudeodat tovtw 6Tt VP’ Eavtov dyabog
YEYOVWG TE KAL WV ETELITA TTOVIQOG ETTLV;

>{PAL} Tt oot paivetal, @ Lakates, 6 AG0yog; ovx UTEQPLAC T& Te AAAa Kal
TOLG OVOouaowy eipnodaty;

{ZQ.} Aapoviwg pev ovv, @ ETaiQe, WOTe pE EKTARYNVAL KAl TOUTO €Yw €ma-
Oov dux 0¢, @ PadEe, MEOS 0¢ ATMOPAETIWY, OTL €Ol €dOKELS YavvoBal DTIO TOV
AOYOUL HETAED AVAYLYVWOOKWV: 1YOUUEVOS YXQ 0¢ HAAAOV 1) éué eémaiety meQt
TV TOLOVTWV OO0l ETOUNV, Kal EMOUEVOS OUVEPAKXELOA HETX OOV NG Oelag
KedpaAnge.

{®AL} Eilev- oUtw On dokel mailerv;

{Z£Q.} Aok yao oot mailewv kat ovxil é0movdakéval;

{DAL} Mndapws, @ Lakoates, AAA @ dANO@g einte mEog Atog diAiov, olel av
Tva Exew elmetv aAAov twv EAAvov €tepa tovtwv pellw kat mAelw mept Tov
avTOL TEAYHATOG;

{2Q.} Tt 8¢ kai TavTn det O €HOD Te Kl 00D TOV Adyov émavednval, wg Ta
Oéovta €lPNKOTOG TOV MOLNTOU, AAA” OVK €kelvi) HOVOV, OTL oadT) Kal 0TQoY-
YOAQ, kAl AKQIPBWS EKACTA TWV OVOUATWY ATOTETOQVEVTAL; €L YXQ DEL, OLY-
XwENTEOV XAQLV o1V, €mtel €ué e EAaBev VMO TG €ung ovdeviag.

${2Q.} TIawc 00V, @ dire AAKIPLADN); tOTEQOV CavTOV AéANOag OTL oVK EmtioTaoatl
T0UTO0, 1) éue EAabec pavOavwv kat Golrtwv el dDATKAAOL 6g ¢ £didaoke dla-
VLY VOOKELY TO DIKALOTEQOV TE KAL ADKWTEQOV; KAl TIG €0TLV 00TOG; POATOV Kl
gpol, tva avte GoLtn TV mEo&evong Katl LLE.

{AA} Zxwntels, @ LaKoaTeG.

ZQ.} O0 pa tov DiAtov Tov EUOV Te Kal 00V, OV éyw 1KLOT &V EMOQKT|oaLUL
AAN” elmteQ €xelg, eime Tic eotuv.

{AA} TLY el pn) €xw; ovKk v olel pe AAAwG eldévat tepl TV dikalwv Kat adikwVv;

7{2Q.} Ovtot dpa TV MAAALWV &QLOTOL VOHOOETaL YeyovaoLly, VOUNG Te kal
Topéveg avdpowv, womeE kat ‘Ounoog épn mowéva Adawv elvat tov dyadov
OTOATIYOV.

{ET.} IT&vv pev ovv.

{LQ).} Dépe 01 mMEOG ALlog PLAlov: el TIC TJHAG €Q0LTO, O TG CWHATL AyaO0g Vopo-
€1t e KAl VOUEDS TL E0TLV TADVTA & DLAVEUWY ETTL TO OWHA BEATIOV AVTO TOLEL,
elToHEV AV aA@S

te Kal dx Boaxéwv AmokQLvOpeVoL, 8Tt TQOPNV Te Kal TOVOULG, TN HeEV abiwy,
TOLG d¢ YUUVALWYV KAl OLUVIOTAG TO WU AVUTO.

{ET.} Opbac ve.

{£Q.} ELoOv 01 peta tovto égotto Nuag, “Tide dn) mote ekelvd €otv, & 0 ayabog
VOHOOETNG Te Kal VOUELS dlavERwV €mi TV Puxn Vv BeATiow avTnV otel;” Tl av
ATIOKQLVAEVOL OVK &V alOXVVOEIHEV KAl UTIEQ T|HWV AUTWV Kal Th¢ NAtkiag
avTwV;

{ET.} OvkétL TouT éxw €LTTELV.

{ZQ.} AAAG pévtor aloxeov ye ) Puxn UV E0TV EKATEQOD, T HEV €V AVTALG
daiveaBau un) eidviag, €v oig avTais EveoTL Kal TO AYaBov kai T0 pAavgov,
T & TOU CWHATOS KAl T TwV AAAwV €0kéPOat.
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® Para ilustrar la relevancia que tenfa esta practica ancestral del juramento en
la sociedad de la época, de la que formaba parte como unas de sus costumbres
corrientes més genuinas, conviene recordar los rasgos singulares de este tipo de
léxico, vinculado a un comportamiento colectivo inseparable de una conciencia
religiosa acerca de las relaciones entre sus individuos: «El juramento (horkos) es
un compromiso en el que se invocan como testigos a divinidades: todo perjurio
serfa una ofensa respecto a ellas [...]. El juramento ocupa un papel considerable
en la civilizacién griega. El juramento se practica en todas las asociaciones: tfasos,
fratrias, heterfas, etc. En justica, el juramento es una prueba, ya se trate del de las
partes o del de los testigos» (Claude Vial, Léxico de la antigiiedad griega, Taurus,
1983, p. 132).

? Este didlogo y el Alcibiades 1, al que pertenece otro pasaje que también se analiza
mds adelante, suelen ser incluidos por los especialistas dentro del grupo de los
didlogos dudosos o apdcrifos, especialmente el de Minos. Sin pretender terciar en esta
ardua discusion filolégica, nuestro andlisis se atafie solo a la interpretacion del
contenido que en ellos se aprecia en relacién con los otros textos platénicos aqui
examinados y undnimemente considerados genuinos.

0El empleo de sobrenombres para algunos dioses era muy habitual en el mundo
clasico. En este sentido, el uso de Filio para Zeus seria equiparable, por ejemplo, al
de Febo para Apolo o al de Edoneo para Hades. Asi, se tiene noticia, por ejemplo,
de que en Megal6polis, una ciudad de Arcadia en el Peloponeso, llegé6 a existir un
templo en honor de Zeus Philio (es decir, como tributo al dios de la amistad y de la
camaraderin), que estaba situado en el interior de un recinto sagrado conocido como
el de las Grandes Diosas: «Dentro del recinto hay un templo de Zeus Filio. La ima-
gen es de Policleto de Argos y es parecido a Dioniso, pues su calzado son coturnos
y tiene en una mano una copa y en la otra un tirso, y sobre el tirso esta posada un
dguila. Sin embargo, esto no estd de acuerdo con las leyendas de Dioniso. Detrds
de este templo hay un bosque pequefio de drboles rodeado por una tapia. Los
hombres no pueden entrar dentro, y delante de él hay imdgenes de Deméter y Core
de unos tres pies» (Pausanias, Descripcion de Grecia, 8, 31, 4, 7, Gredos, 2008). Por otra
parte, no deja de resultar curioso que fuese precisamente esta ciudad, Megal6polis,
a donde se sabe también que Platén envié a un discipulo suyo de la Academia,
Aristénimo, con el encargo de ocuparse del ordenamiento politico de esa pdlis, tal
como nos informa Plutarco: «Platén dejé en sus escritos excelentes razonamientos
sobre las leyes y el gobierno, pero los inculcé mucho mejores en sus discipulos, y
gracias a estas ideas fue liberada Sicilia por Dion y Tracia por Pitén y Heraclides,
que acabaron con Cotis, mientras que en Atenas generales de la talla de Cabrias y
Focién provenian de la Academia. Por ejemplo, mientras que Epicuro mandaba a
Asia a gente encargada de censurar a Timdcrates con la intencién de sacarlo de la
corte porque habia insultado a Metrodoro, que era su hermano, y asi lo han escrito
en sus libros, Platén en cambio envié a uno de sus discipulos, Aristénimo, a los
arcadios para reformar su constitucién (ITAatwv d¢ t@v étaipwv é€améoteidev
AQKAOL pHéV AQLOTWVUVHOV dXKOOHUNTOVTA TNV moAttelav), a otro, Formién, lo
envio a los eleos, y a otro, Menedemo, a los de Pirra » (Plutarco, Moralia XII. Tratados
antiepictireos. Contra Colotes, 1126¢, Gredos, 2004).
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"En este sentido, las traducciones que vienen a adaptar a nuestro idioma y a
nuestras circunstancias actuales este juramento, propio de las religiones poli-
tefstas, mediante la expresion «por la Amistad» —donde el patrocinio del dios
mismo ya no aparece— atenderian primariamente a ese &mbito referencial en que
se quiere circunscribir el didlogo por parte de sus interlocutores: véase un ejemplo
en Gorgias, de Miguel Garcia-Baré (Ediciones Sigueme, 2020, p. 180).

2Es decir, de aquellos que al mantener los estrechos lazos de cardcter solemne que
entrafian la pertenencia a un mismo grupo social en cualquier &mbito de las rela-
ciones —sean humanas, divinas o entre mortales y dioses— reconocen en ese trato
reciproco una amistad personal (cf. Benveniste, op. cit., pp. 220-221).

B Para la aclaracion semadntica de este sintagma fijado por la tradicién en la su-
plica o en el juramento de un Zeus garante de la philia, véase el escolio en Pla-
ton (scholia vetera), Stephanus page 500b: eog PiAlov. Adg NV EmMWVLHOV A’
ABnvaiolg 6 PpiAlog, €k Tov elval Twv PAKOV KabnrdévTwv avTov EPogov
(«”Por el Filio”. Entre los atenienses el epénimo de Zeus era el Filio, procedente
del hecho de que él era el garante de los asuntos concernientes a la philia»).

4 En esta ocasion el término empleado no estd emparentado directamente con las
bromas infantiles, como ocurria en los casos anteriores, en los que el verbo ntaiCetv
compartia su raiz con la palabra para nifio en griego (ntaig mauddcg). Por el con-
trario, en este fragmento la raiz del término usado (Zkwmtelg) parece remitir a la
impresién que da a veces la turbadora mirada frontal e insistente de algunas aves
como el buho, ya imitada, por lo visto, en ciertas danzas; es decir, el contexto es
aqui el de las representaciones burlescas que imitan rasgos ridiculos (cf. P. Chan-
traine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque).

1> Véase al respecto el comentario de G. J. De Vries acerca del significado del inter-
cambio de estas palabras entre Fedro y Sécrates en A commentary on the Phaedrus of
Plato, Amsterdam: Adolf M. Hakker, pp. 70-71.

1*AQ’” o0V 0V KQeltToV YeAolov kat PiAov 1) detvdv e kait £X000V [elvar 1) dpidov]:
«¢Es que, por tanto, no es mejor una cosa risible pero amistosamente aliada que
otra maravillosa pero odiosamente hostil?», donde lo ridiculo o lo risible no se hace
contraponer con lo serio, sino con lo que es a la vez digno de admiracién pero
inspira miedo, o sea, lo tremendo. Sin duda, Sécrates sigue teniendo muy presente
el discurso de Lisias, tan admirado por Fedro, en la idea de que, bien examinado,
para cualquiera resultard dervog pero no omovdaiog. A tal efecto, el discurso de
Lisias que recita Fedro no solo representaria el arranque del didlogo, sino también
uno de sus nexos temdticos mds distinguibles.

17 Al principio del didlogo (3 a7-8), Eutifrén incluso habia considerado a Sécra-
tes como una de las partes de lo mejor de la ciudad que es atacada injustamente
(atexvag Y& potdoket ad’ é0tiag doxeodat KAKOLQYELV TNV TOALY, ETLXELQWV
aducetv o€: «Y en verdad que tratar de ser injusto contigo es, a mi parecer, como si
se intentase atacar la ciudad comenzando por la diosa Hestia [es decir, “lo mejor de
la ciudad, su centro”]» (Platén, Obras completas, Aguilar, 1988, p. 338).
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8 Creemos que el uso del plural, tan inusitado en Platén para este término (pre-
sente solo aqui y en Leyes 698e 5), no deja de ser significativo: expresaria, igual
que sucede en otros ejemplos donde hay un plural de nombres abstractos, un va-
riado nimero de realizaciones concretas de la nocién contenida en singular. En
todo caso, el significado de la palabra no parece ser, en el contexto de este pasaje,
el de meras «ocupaciones» (como algunas traducciones darfan a entender), sino el
de «preparativos para la guerra», propio de una expresién que suele emplearse
para denotar, en un contexto bélico, la adecuada preparacién para la batalla con
equipamientos diversos, como provisiones, armamentos, estratagemas, etc. Dicha
logistica puede estar relacionada, o bien con la batalla ptblica —donde, por ser co-
rrientes los conflictos internos, todo el mundo esta necesitado de «preparativos» y
«pertrechos» como los que se requieren en las camparias o expediciones de las gue-
rras con el exterior—, o bien, en otro sentido, con la propia existencia particular —en
la que lo relevante es poder distinguir entre el bien y el mal a la hora de tomarse
en serio lo mds importante en la vida de uno—. La diferencia sutil que parece insi-
nuarse, pues, entre unos preparativos y otros habria que buscarla en el tipo de logros
a conquistar en cada caso. Por otro lado, el término en singular (mtapaokevn)
es usado frecuentemente por algunos oradores o historiadores de época clésica,
como Isécrates, Deméstenes o Tucidides. En cambio, en plural, como en el texto
de Platén, solo lo encontramos en Tucidides y en un tinico pasaje (2.39.1.5), lo que,
en todo caso, acentta la peculiaridad del empleo de esta forma para un contexto
de preparacién bélica.

1 Como se verd en la respuesta de Socrates, de entre todos los philoi y allegados
posibles para un enamorado ninguno es comparable al de «un philos poseido-ins-
pirado por el dios (éros)» (tov évBeov didov: Fedro, 255 b6-7).

? La alusién de Socrates a la «cabeza divina» de su joven amigo Fedro, en 234 d6
(oov g Belag kedpaAng), tendrd un eco emotivo —como sefiala la ausencia del
particula de vocativo— en 264 a8 (®Paidge, dpiAn kedaAn). La expresion es una fér-
mula de la philia extraida de Homero (Iliada, 8.281, 18.114). Tal como demostré E.
Benveniste, este uso del adjetivo aplicado a los miembros del cuerpo supone una
transposicién metafdrica por la que el término de philos, en su acepcién plena de
vinculacion afectuosa, se extiende como epiteto a una parte del cuerpo: «en II. 18.114
hay que entender que la cabeza de Patroclo le era phile (a Aquiles), por ser la de un
philos» (Benveniste, op. cit., p. 225).

2 En este mismo sentido, recordemos que en Gorgias, poco después del segundo
pasaje que hemos citado, Sécrates llega a afirmar de si mismo que él es el Gnico
que hace politica (521 d7-8), al estar sus palabras dirigidas a lo dptimo y no a la
recompensa o lo placentero (521 d6); y que, mientras Sicrates en el momento decisivo
de su defensa ante el tribunal no temera declarar que la excelencia de un orador
consiste en «decir la verdad» (Defensa 18 a5-6: aUtn apetr), 0rjtogog d¢ taAnOn
Aéyew), ahora, en la conversacion bien dispuesta entre los philoi, el filésofo plantea
irénicamente a su joven interlocutor Fedro que, si no queda demostrado que un
discurso debe ser alabado solo por la veracidad de su contenido, entonces es que
la insignificancia que suele atribuirse a si mismo en el arte de hallar lo 6ptimo se
lo hizo pasar inadvertido (éAaBev OO g éung ovdeviag: 234 €9-10). En cierto
modo, la intempestiva expresiéon de Sécrates sobre su nulidad debe ponerse en
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relacién, de algin modo, con la archiconocida férmula de su ignorancia al cuadrado:
la culpable naderia de pasarle a uno inadvertido (éAa©ev: Fedro 234 €9) o de no saber
nada (Undev edévau: Eutifron 6 b3; ur) edviag: Minos: 321 d8) e, incluso, de ignorar
(ayvoovoatu: Gorgias 500 b2) precisamente lo que mds importa.

22 Esta expresion final del pasaje citado del Fedro («me pasé inadvertido por mi na-
derfa»: éAaBev OO TG Eung oLdeviag: 234 €9-10) encuentra su eco, con la misma
expresion (ovdevia), en otro didlogo platénico (Teeteto, 176 c4), donde, casi a modo
de aclaracién del asunto de fondo aqui planteado, se dice cémo «hay que valorar
la verdadera habilidad de un hombre o su insignificancia» (Gredos, 2004), que
es midiéndolas con el dios mismo y segtin lo justo que uno llegue a ser, y no por
su aparente habilidad o por su supuesta fama en la ciudad. Si se comparan ambos
textos, el pasaje de Teeteto parece una réplica a las virtudes del discurso de Lisias
tan alabado por Fedro ante Sécrates, pero que, una vez examinado como se debe,
quedaré reducido a ese tipo de «habilidad y sabiduria», que «en el ejercicio de la
politica es groseria y en las artes vulgaridad», como se dice en la cita del Teeteto.

% La explicacién del diccionario de A. Bailly (Dictonnaire grec frangais, Hachette, 1984)
para el uso de esta preposicién griega Urtég, mas el caso genitivo, es precisamente
la de una «idea de defensa que implica la de los combatientes que cubren con su
brazo o su armadura a un comparfiero de armas, o de las trincheras de una ciudad
sitiada». En el mismo sentido también, recuérdese que el término populus —pre-
sente en el lema de Roma de la divisién del poder, SPQR—, segun fil6logos como
el latinista Jaime Siles, comparte etimolégicamente su raiz con la palabra puber, -eris:
designaba al que es «varén joven»,—y no senior -oris—, capaz, por eso mismo, de
tomar un arma y sostener un escudo para la defensa de su ciudad.

*La literatura griega da sobradas muestras entre los autores de todo género de
la percepcién de su arraigo en las costumbres mayoritarias de los individuos del
mundo helénico desde época arcaica: Homero, Solén, Tirteo o Euripides son solo
una muestra de los autores en cuyas obras se pueden hallar numerosas referencias
alos usos cotidianos o poéticos de la philia como parte de la comunicacién humana.

» Piénsese, por ejemplo, en muchas de las tramas mitolégicas de las tragedias
griegas mds conocidas, especialmente en Euripides, como aquel caso extremo,
seglin nuestros usos, de la sobrina de Circe, la enigmadtica Medea, y de su sangui-
naria reaccion para vengar la traicién del odiado esposo, aun a costa de sus propios
hijos, y cuya interpretacién aqui desbordaria el tema de este estudio.

2 Son numerosos los comentaristas de Platén que han estudiado el cambio de
perspectiva que supone —contra todo prondstico en aquella época— hacer recaer
el peso de las relaciones humanas y sociales en ¢éros, una de las pasiones del
ser humano tradicionalmente considerada como impredecible o caprichosa. Véase,
a modo de ejemplo, el sentido que Alvaro Vallejo Campos le concede a la eleccién
socratica ligada a la cuarta locura divina: «Queda por explicar por qué razén hay
en Platén esta rehabilitacién del éros al que sittia indudablemente por encima de
la philia como la forma mds excelente de la relacién humana. A mi juicio el motivo
estd en la intensidad de la pasién amorosa, pero también en el cardcter triangular
que lleva consigo, puesto de manifiesto en el Fedro con mayor claridad, si cabe, que
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en ningun otro lugar. El verdadero amor del que se ocupa el segundo discurso de
Socrates es clasificado como una cuarta forma de la divina locura (249 ¢). Platén lo
llama asi porque consiste en “una transformacién divina de las normas de conducta
habituales” (V10 Beiag eEaAAayng TV elwbdtwV vouipwy, 265 all). La fuerza
del éros estd precisamente aqui en su capacidad para hacer que el sujeto abandone
el paisaje acostumbrado de sus “ocupaciones humanas” (249 d1) y unos valores
sociales que le llevan a olvidar la trascendencia del mundo al que verdaderamente
pertenece. La relacién erdtica es, pues, una relacién en la que intervienen el amante
y el amado, cuya comunicacién y convivencia (Adyov kat OpuAiay, 253, cfr. 225b8)
son necesarias para el establecimiento de los vinculos de este tipo de amor, pero
siempre estd presente también ese tercer factor que son los valores intuidos gracias
a la pasion desatada por el érds» («Eros y philia en Platén y Aristételes», La amistad
en la filosofia antiqua, José Maria Zamora Calvo [ed.], UAM, 2009, p. 77). Asimismo,
sobre esta eleccion de Platén a favor del éros, a partir de la «intensidad» caracte-
ristica de dicha relacién, el autor afiade en una nota de la obra citada: «Cfr. en ese
sentido, C. Kahn, Plato and the Socratics Dialogue, p. 260: “Because éros, as the most
potent form of desire, can play this decisive role in fixing the goal of a human life,
it is of much greater significance for Plato than the concept of philia”».

? En este sentido, la injusticia sufrida como un acto de traicién por el grupo de
philoi, que tienen el deber de responder con su propia venganza, se convierte asi
en el medio inexorable de otra injusticia, que incumbird ahora a los nuevos aliados
del traidor, con independencia de la reparacién que en cada caso persiga la violen-
cia de unos y otros. Asi pues, cuando Sécrates enuncia su famoso contraaxioma de
que en caso de necesidad mejor que cometer injusticia es recibirla, lo inico que hace es
constatar que el circulo de la philia (esa «red compleja de asociaciones», como la de-
finiera Benveniste) era insuficiente para la exigencia irrenunciable de la bisqueda
del bien o de la verdad adecuados para una vida vivible. Desde esta perspectiva,
se puede comparar la mdxima socrdtica con un intento de superacién de la ley no
escrita de la philia en una época en la que, por un lado, no se cuenta atin con nada
parecido a la llamada ley de oro, y en la que, por otro, los sofistas se han hecho con
el protagonismo de intentar superar ese esquema de cardcter ancestral del grupo,
previo a la idea de justicia dentro del Estado: ya a principios del siglo V a. C. —tal
y como se hace patente en la obra de tragicos como Esquilo— la nocién de dike se
habia afianzado en los usos y costumbres de la ciudadania ateniense como un me-
dio razonable de tratar de recuperar la ecuanimidad en los conflictos sociales, que
venia a subsumir la aplicacién arbitraria de la philia mds atdvica.

% Para entender el peligro de esta dificil eleccion bastan estos dos contraejemplos, por
asi decir, muy presentes a lo largo de todo el didlogo de Fedro: en el discurso de
Lisias —rememorado con fervor por el joven amigo a Sécrates—, el que pretende
ser el mejor philos es el que paraddjicamente ama sin éros al amado; en Fedro: 260 c6,
por su parte, el supuesto philos de los ciudadanos seria un experto en retérica que
precisamente desconoce el bien y el mal.
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