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Uno de los filésofos menos citados por Zubiri es G. Berkeley'. Su nombre
solamente lo encontramos en ocho paginas de las aproximadamente 14.000
de que consta toda su obra impresa hasta el momento de redactar éstas,
sin contar su epistolario. En cinco de esas pdginas ademds comparte prota-
gonismo con alguin otro filésofo y tinicamente en la mds reciente de todas
podriamos decir que es indiscutiblemente el protagonista de la escena, pues
no solamente aparece su nombre en solitario, sino que lo hace seis veces.
Ahora bien, los otros filésofos del empirismo britdnico de la modernidad
no corren mucha mejor suerte; asi, a Locke lo podemos encontrar en 28
pdginas y a Hume en 71, que es en quien centra su didlogo critico con el
empirismo sobre la causalidad. Esto contrasta sobremanera con Aristételes,
el principal contertulio de Zubiri, el cual hace acto de presencia en mds de
1.800 paginas, seguido por Kant en mds de 850; lo cual, aunque en filosofia
lo cuantitativo no sea lo mds importante, no deja de ser indicativo.
Ademas de las citas explicitas de Berkeley, en algunas ocasiones, no mu-
chas tampoco, Zubiri hace referencia genérica a los filésofos del empirismo
britdnico. Lo mismo que en el caso de las explicitas a un autor, en este caso,
hay citas en las que o bien tenemos un encuentro critico con el empirismo

1 Los datos que se aportan han sido consultados en el Index zubirianus el 19-7-2024:
https:/ /www.zubiri.net/indexzubirianus.html.
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o bien nada més estamos ante una referencia histérica, que, en este caso,
generalmente son sobre el tema de la causalidad, las cualidades secundarias
o indicando la antecedencia a Kant.

Programa Filosofia Filosofia Cinco Estructura Estructura Problemas
dela primera (I) primera (F) lecciones de la dela fundamentales
memoria de filosofia metafisica metafisca de la
a catedra (curso) (libro) metafisica
occidental
Platén Platén
Aristételes Aristoételes Aristételes Aristoételes Aristoételes Aristoételes Aristoételes
Filosofia Sto. Tomaés Sto. Tomaés Sto. Tomads
medieval
Descartes Descartes Descartes Descartes Descartes Descartes
Leibniz Leibniz Baumgarten Leibniz [Wolff | Leibniz
y Baumgarten]
La filosofia
empirista
Kant Kant Kant Kant Kant Kant Kant
Hegel Hegel Hegel Hegel Hegel
Comte
Dilthey
Bergson
Husserl Husserl Husserl
Heidegger Heidegger Heidegger

Zubiri no solamente se refiere a los fil6sofos explicita o implicitamente,
sino que, en algunas ocasiones, lleva a cabo recorridos histéricos, algunos
de ellos de bastante extension. Dos de ellos incluso fueron el grueso de dos
cursos: Cinco lecciones de filosofia y Los problemas fundamentales de la metafisica
occidental. Pues bien, en los paseos histéricos de mayor extensién, como
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se puede ver en el cuadro adjunto, el empirismo solamente ocupé lugar
propio en uno de ellos®.

Por otra parte, no parece que, en su etapa docente universitaria, mostrara
un gran aprecio por esta filosoffa, como ya se dejaba ver en su programa de
la memoria a cdtedra’. Ademads, segtin el testimonio de los apuntes tomados
por Luis Felipe Vivanco del curso de Introduccién a la filosofin de 1932-33,
Zubiri habria dicho: «La filosofia empirista inglesa tiene la menor cantidad
posible de filosoffa»*. Lo que parece concordar con la escasa presencia de es-
tos autores en su obra, si bien décadas después dira: «Hay que afirmar que
el empirismo tiene una metafisica o, mds exactamente, es una metafisica»’.

Ademds de la escasez, la mitad de las ocho citas explicitas de Berkeley
son anteriores a 1934°, por tanto, son de un joven Zubiri: una se encuentra
en su tesina de licenciatura EI problema de la objetividad segiin Husserl. I. La
l6gica pura; dos de ellas forman parte de su tesis doctoral Ensayo de una teoria
fenomenoldgica del juicio; y la otra es de un curso universitario de 1933-34,
publicado péstumamente, Despertar y comienzo de la filosofia. Las restantes
son del periodo que Zubiri consideré como propiamente metafisico”: dos
pdginas corresponden al curso de 1952-53 Filosofia primera, publicado péstu-
mamente; otra vez aparece el obispo anglicano en el curso de 1963 Cinco
lecciones de filosofia, el tnico que publicé en vida; y, por dltimo, formando
parte de Inteligencia sentiente, concretamente de su primer volumen, tene-
mos, en 1980, la dltima de las ocho apariciones.

Junto a la consideracion de la mocedad o madurez de las fuentes, unas
veces las citas juegan un papel meramente histérico, aportando poco més
de lo que podria hacerlo cualquier manual de historia de la filosofia, mien-
tras que en otras ocasiones le sirven a Zubiri de contraste para perfilar su
propia filosofia, estableciendo con ellas un didlogo critico que le sirve para
resaltar su propia postura. A este respecto dice Pintor Ramos:

Zubiri es un filésofo sistemadtico para el cual los filésofos del pasado
tienen s6lo un valor instrumental en razén de su actualidad “presente”,

2  El programa de la memoria a citedra de 1926 aparece como testigo arqueolégico, aunque
no sea propiamente un recorrido filoséfico, sino una simple planificacién de contenidos. En
el curso “Filosofia primera” hubo dos grandes paseos filoséficos, uno dedicado a la inteli-
gencia (I) y otro al &oxr| de la filosofia (F), sin perjuicio de otro algo mds breve dedicado a
la sustancia, al cual haremos referencia més adelante.

3 Cf. Pintor-Ramos, 2006, p. 43.

4 CU2,92. Lo de “inglés” no ha de extrafiar que pueda englobar a Berkeley, pues, en otro
lugar, escribe Zubiri: «Los empiristas ingleses, especialmente Locke, Berkeley y Hume»
(CLECI, 60; cf. PE, 215). En las referencias bibliogréficas, al final del articulo, se indicar4,
en cada caso, la abreviatura de cada una de las obras de Zubiri entre corchetes.

5 SR, 166.

6 Cf. PE, 88, 119, 215; CU3, 255.

7 Cf.FP1, 562; FP2, 155; CLFCI, 60; IRE, 145.
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lo que significa que le sirven como instrumentos clarificadores de su
pensamiento, casi siempre por via de contraposicion critica®.

Ahora bien, el encuentro con los maestros del pasado no se reduce a un
didlogo critico, sino que es, a la par, un acto de tradicién filoséfica por la que
Zubiri injerta la rama de su pensamiento en el tronco comun de la historia
de la filosofia.

Si es la propia filosoffa de Zubiri la que actualiza como posibilidad
determinadas filosofias del pasado, no es menos cierto que esa actua-
lizacién refluye sobre la propia filosofia de Zubiri, otorgdndole unas
posibilidades que sin ella no tendria; a pesar de la actitud tan critica de
Zubiri con algunas filosofias del pasado, su filosofia seria impensable
y, ademds, s6lo es comprensible a la luz del trabajo realizado antes por
los otros filésofos’.

Son las citas criticas las que van a atraer nuestra atencién ya que, con lo
interesante que pueda ser el Zubiri historiador de la filosofia, €él, ante todo,
quiso y fue filésofo en la historia de la filosofia. Afiadiremos a las mencio-
nadas, en que nombra a Berkeley explicitamente, una pédgina en que, sin
mentarlo, lo cita claramente, pues se enfrenta abiertamente a su esse est
percipi'®. Trataremos, pues, de hacernos presentes y escuchar con interés la
conversacién mantenida entre estos dos grandes maestros.

La filosofia del irlandés es considerada, por Zubiri, como «idealismo em-
pirico»™y, aunque, como se ha indicado, la presencia de Berkeley es minima
en la obra del donostiarra, sin embargo, el didlogo critico que con aquél
mantiene no es marginal, pues tiene lugar en el nicleo de su filosofia.

La filosofia zubiriana es realista, si bien peculiarmente, como él mismo
reconocia ya en 1952: «Mi posicién es, pues, [...] un realismo, no de las cosas,
sino un realismo de la realidad, del cardcter de realidad»'>. Lo que, al final
de su vida, lo llevard a denominarlo reismo'. Frente a los realismos e idea-
lismos clésicos, explicaba asi su toma de distancia de éstos a I. Ellacuria en
1978; como veremos, en didlogo final con Berkeley, la cuestion de la presen-
tacion encontrard su final matizacion:

En lugar de creer que el realismo consiste en ir de las cosas a mi apre-
hensién, digo al revés: que el realismo consiste en ir de la realidad
aprehendida a lo que son las cosas allende la aprehensién. El idealista
nos dice que el contenido en la aprehensién es pura y simplemente una

8 Pintor-Ramos, 2005, p. 46; Ip., 2006, 132; cf. Ip., 1993, pp. 271-273.
9 Pintor-Ramos, 1993, p. 273.

10 SR, 152.

11 SR, 152.

12 FP1, 630; cf. FP1, 651.

13 Cf. Garcia Nufio, 2023, pp. 92-97.
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representacion mia. Y eso es lo que niego en nombre de los hechos. No
es una representacién sino una presentacién. Lo percibido ni es una
cosa fuera de la aprehension, ni es una representacién mia, sino que
es lo percibido en cuanto algo “en propio”. Y entonces el movimiento
ulterior consiste en ir de esa realidad aprehendida a lo que son “en pro-
pio” las realidades allende. Y este es un camino lleno de problemas'.

Es la formalidad de realidad la que nos lleva a lo allende la aprehension,
pero no es un ir de lo no real aquende a lo real allende, sino que es un ir de
lo real inteligido a lo real no inteligido, como escribird dos afios después:
«Es un llevar de la realidad aprehendida a la realidad no aprehendida. Es
un movimiento dentro de la realidad misma de lo real»".

En este realismo, la realidad va de la mano de la inteleccién, se dan a la
par lo uno y lo otro, aunque haya realidades que no estén adn aprehendidas
y, por tanto, inteligidas. El sistema planetario zubiriano gira en 6rbitas elip-
soidales definidas por dos focos, el de la realidad y el de la inteleccién, pero
su estrella estd en el de la realidad.

Siendo ese peculiar realismo lo nuclear de su filosofia, sin embargo, Zu-
biri consideré que hubo dos tareas principales a las que se enfrenté en su
trayectoria filos6fica. Decia, en 1983, con ocasién de la publicacién de los
dos dltimos voltiimenes de su trilogia nooldgica y, por faltar sélo unos meses
para su fallecimiento, con cierto sabor a testamento filoséfico:

Mi vida intelectual ha discurrido como una corriente bordeada y en-
cauzada por dos riberas: una, la idea de liberar el concepto de realidad
de su adscripcién a la sustancia. Las cosas reales no son sustancias sino
sustantividades, no son sujetos sustanciales sino sistemas sustantivos.
[...] La otra ribera es la de liberar la inteleccidn, la inteligencia, de la
adscripcién a la funcién de juzgar. [...] Esto no, en absoluto. Lo pri-
mario es la aprehensién primordial de realidad, el tener impresién de
realidad de las cosas'®.

Pues bien, el didlogo critico Zubiri lo va a mantener con Berkeley no en
torno a cuestiones secundarias, por importantes que sean, a su filosofia,
sino precisamente sobre estas dos que él mismo sefialaba: sustantividad
(1) e inteleccién (2).

1 Empecemos, siguiendo el orden que nos marca el donostiarra, con la sus-
tantividad. En el curso Filosofia primera, dedicé una leccién a ver el problema
de la sustancia en la historia de la filosofia con vistas a cincelar su idea de
sustantividad, lo que le dio ocasién para encontrarse, entre otros, con el

14 EM, 360.
15 IRE, 59.
16 EM, 333-334.
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empirismo y, en particular, con Berkeley y Hume. Zubiri destaca que el em-
pirismo recibié dos grandes herencias', en lo que a la sustancia hace: una
de Aristételes y otra de Sudrez; del Estagirita la idea de que los accidentes,
si bien no pueden existir por si mismos, sin embargo, son lo sensible, mien-
tras que la sustancia es lo inteligible; del granadino, que la sustancia no
solamente es el soporte de los accidentes, sino que ademads es la causa de
estos. De ahi que, en el empirismo, se entendiera que fuese la sustancia algo
fuera de la sensacién y causante de las cualidades.

En Berkeley, esto se da en negativo, pues consideré absurdo y fruto de
una abstraccién injustificada la existencia de un soporte externo de las
cualidades sensibles; lo que queda es el conjunto de caracteres que com-
ponen la cosa, como hace ver Zubiri. Asi dird Berkeley: «Los objetos de
los sentidos no son sino aquellas sensaciones combinadas, mezcladas o (si
puede decirse asi) concretadas conjuntamente: nada de todo lo cual puede
suponerse que exista sin ser percibido»'. Es decir, las cosas son, para él,
conjuntos de cualidades.

Esta idea no le satisface del todo a Zubiri, lo que va a dar lugar, en la
cuestion de la sustantividad, en su didlogo directo con el empirismo y con
Berkeley, a considerar dos aspectos: unidad (1.1) y sistematicidad (1.2).

1.1 En primer lugar, veamos el de la unidad. En la impresién de realidad,
sin perjuicio de lo que luego diremos en la vertiente de la inteleccién, no
solamente tenemos un contenido perceptivo, sino que la impresién, sin que
haya una afiadida, lo es de realidad. Al parecer de Zubiri, esto tiene una
funcién central en la organizacién de los contenidos perceptivos, por ello,
una cosa no es simplemente un conjunto de notas sin més, lo que no quiere
decir que la cosa sea algo que estuviera tras esas propiedades. Asi decia en
el curso Filosofia primera: «La cosa es ese cardcter de realidad que tiene la
unidad del nicleo perceptivo. [...] Las cosas no son, pura y simplemente,
unidades, un cuadro de notas coexistentes, sino que son caracteres o notas
de esto que llamamos lo real. La unificacién de <las> notas es la unificaciéon
de la realidad»".

El papel del cardcter de realidad respecto del contenido, en lo que ahora
estamos viendo, lo seguimos encontrando tres décadas después, pero ya
no en el contexto del problema de la sustantividad, como lo habia hecho en
Filosofia primera. En Inteligencia y realidad lo trata cuando se interesa por la
estructura formal del sentir, lo que le dard lugar a Zubiri para distinguir entre
sensacion y percepcién; ahora bien, a esta altura de su creacién, lo hard sin
hacer mencién ni a Berkeley ni al empirismo.

17  Cf.FP1, 155-156.

18  «The objects of sense are nothing but those sensations combined, blended, or (if one
may so speak) concreted together: none of all which can be supposed to exist unperceived»
(Berkeley, 19994, I, § 99).

19 FP2, 167.

214 ACTIO PHILOSOPHICA. N.° 2, DICIEMBRE 2025, pp. 209-238



Zubiri ante Berkeley

Zubiri, al hablar de la alteridad en aquel libro, consider6 en ella dos mo-
mentos: formalidad y contenido; sobre esto tendremos que volver. Pues
bien, ambos dependen de cémo sea el animal®. En el segundo caso, lo serd
por los receptores sensitivos que se tengan: unos animales tienen sentidos
que otros no tienen o umbrales perceptivos diferentes. Pero lo decisivo no
es esto, sino la formalidad en que quede el contenido sensitivo. Este, segtin
esté formalizado, estard autonomizado de modo distinto.

El “quedar” no depende de los receptores en si mismos, sino del modo
de habérselas el sentiente en su sentir. A este modo de “habérselas”
debe llamarse habitud. [...] Habitud no es costumbre ni hdbito, sino
modo de habérselas. Las costumbres y los habitos son habitud precisa-
mente porque son modos de habérselas. Pero la reciproca no es cierta:
no todo modo de habérselas es costumbre o hébito. Costumbre y hébito
son casos especiales de habitud. Pues bien, el término de un receptor es
el contenido. El término de una habitud es la formalidad®.

Pues bien, formalidad y contenido tienen una unidad, es lo que ahora
nos interesa, que es la modalizacién de la alteridad®**. Ambos momentos
se afectan mutuamente, moduldndose el uno al otro, lo que da lugar a la
distincién entre sensacién y percepcion.

Se aprehenden notas elementales, es lo que para Zubiri seria la sensa-
cién. Ahora bien, cada una de estas notas elementales, como un olor, en
virtud de que su contenido estd modulado por una formalidad, es un alter,
ciertamente respecto del sintiente, pero también del resto de las notas,
de modo que todas lo son en lo que a las demds hace. Pero las notas ele-
mentales, por otra parte, segtin sea el animal, se formalizan de modo que
éste no solamente tiene sensacién de notas elementales, sino que también
percibe constelaciones de notas:

La formalizacidn, la autonomizacion del contenido, consiste ahora en
que la unidad de independencia concierne a la constelacién misma, no
s6lo a una o varias notas arbitrariamente elegidas. La formalizacién ha
modulado, pues, el contenido: de elemental pasa a ser totalidad diver-
samente clausurada®.

Tenemos, por tanto, que la formalizacién* no solamente tiene que ver con
la autonomia del contenido, sino también con la constitucién de la unidad

20 Cf.IRE, 35-36.

21 IRE, 36; cf. AM, 167; EM, 43-47, 175-176; EDR, 172-174, 255; ETM 422, 532; SH, 18-22,
33, 38, 68; SSV, 338; IRE, 92-94,147-148.

22 Cf.IRE, 37-39.

23 IRE, 38.

24 Digamos que esta formalizacién no hay que confundirla, como advierte el propio
Zubiri, con otro uso que hace él mismo de este término: «Formalizacién puede significar
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de éste, de la que ya se habia preocupado en el curso Filosofia primera en dié-
logo con el empirismo. Esto no se darfa en el caso de las notas elementales,
sino solamente cuando tiene lugar la constituciéon de eso que llama conste-
lacién de notas. Es, por tanto, la formalidad de realidad la que da unidad
y no una costumbre o inercia las que llevan al cognoscente a conjuntar las
notas elementales como es usual en el empirismo.

Por su parte, el contenido va a modular también la formalidad, por lo
que la autonomia no se da en abstracto, la autonomizacién de un color no
es la misma que la de un sabor ni la misma autonomia tienen las notas ele-
mentales que las constelaciones. La autonomia serd mayor o menor segin
sea el animal. El caso del hombre excede a cualquier otro sintiente, pues su
formalidad es la de realidad.

1.2 En el tema de la sustantividad, en aquel viejo curso Filosofia primera,
Zubiri, como decfamos, encontr$ otro punto de didlogo critico con el empi-
rismo y Berkeley, el de la sistematicidad. Frente a Aristételes, el donostiarra
no considera que se perciban los accidentes y no la sustancia, sino que,
acaso como herencia de Husserl, se perciben cosas con propiedades, por
ello, «desde el punto de vista de la sustantividad, se percibe en linea recta
“lo sustantivo”»*. En aquellas lecciones, para Zubiri, por tanto, lo decisivo
no es la diferencia entre cosa y propiedad, sino la diferencia modal que hay
dentro de la cosa entre unas propiedades y otras, es decir, entre aquellas
gracias a las cuales la cosa tiene «suficiencia para existir “de suyo” frente
a las demads cosas [...] Esta sustantividad es la que se expresa “negativa-
mente” diciendo que es una suficiencia en orden a no exigir un sujeto [...]
sobre el cual tenga que existir»*. Aunque no sea la aptitudinalidad para la
existencia de la esencia real de Sudrez, sin embargo, en este momento, lo
caracteristico de la sustantividad es la suficiencia para existir.

Como se puede ver, en lo que ahora nos interesa, Zubiri desplaza el pro-
blema. No es cuestion de si los accidentes precisan de un sujeto sustancial,
como en Aristételes, o un soporte preterperceptivo, como seria el caso de
Locke, o de un espiritu que las perciba, como en Berkeley. En Zubiri, la
sustantividad se presenta, en el curso Filosofia primera, caracterizada por
la suficiencia para existir de-suyo frente a las demds cosas, incluido el per-

la estructura cerebral por la cual aprehendemos un contenido segtin su propia formalidad.
[...] Pero formalizacién puede significar también el hecho de que un contenido quede en su
formalidad propia» (IRE, 43). En nuestro caso se trata de «un mero “quedar”: es la unidad
de contenido y de formalidad» (ibid.). No se trata, en lo que nos interesa en este momento,
de una accién psico-biolégica que se dé gracias a una estructura cerebral que, tratdndose
del hombre, Zubiri llama hiper-formalizacién (cf. SH, 235, 562, 568, 574, 576; SH, 138; EM,
32, 51-52, 59-60; AM, 154-156, 161, 165, 171-173, 178; SSV, 58-59; HRI 117, 168-169; EDR,
182-183, 201-206, 210-211, 215, 218; ETM, 595-599; SH, 15, 36, 74-75, 86-87, 500-502, 510-512,
518, 525, 531; IRE, 43, 45-46, 69-74; Conill Sancho, 2011, p. 287-291; 1d., 2019-21, pp. 134-137;
Montserrat, 2004, pp. 503-505; Rovaletti, 2004, pp. 539-544).

25 FP2,175.

26 FP2,173.
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cipiente. Pero, ademads, es que las cosas no son un simple conjunto de notas
como en Berkeley, sino que entre las propiedades hay una jerarquia: gracias
a unas, la cosa goza de sustantividad. La distincién entre ellas no se da
entre cualidades primarias y secundarias, como hacia Locke, pero tampoco
se trata de borrar dicha distincién y darles a todas el mismo rango, como
es el caso de Berkeley, con la dnica diferencia del contenido que tengan, y
conjuntarlas sin més.

Hay unas propiedades que van a dar lo que por aquel entonces Zubiri
llamaba consistencia: «Tienen el cardcter o la peculiaridad, en cierto modo,
de unificar internamente todas las demds propiedades»?. A éstas las llama-
ba sistemadticas en un doble sentido: el que tendria posteriormente en Sobre
la esencia® y el equivalente a lo que luego serian las notas formales®. Pero,
ademds, estas propiedades son aquéllas que van a definir la esencia de la
cosa, pero no entendida ésta en un sentido universal, pues no es esto lo que
puede dar consistencia a algo: «La esencia abstracta es lo que hace que una
realidad esté determinada “en su especie”. La esencia concreta es lo que
determina la sustantividad consistente de cada cosa “en si misma”, no en
su especie»™.

Todo esto, centrdandose en la esencia, va a alcanzar un desarrollo méaxi-
mo una década después en Sobre la esencia, donde la sustantividad, acaso
libre ya de cualquier traza de la esencia real de Sudrez, ya no va a estar
caracterizada por la suficiencia para existir, sino por la suficiencia consti-
tucional®’. Cuando trataba de concluir el proyecto de libro EI hombre y Dios,
escribia: «El sistema real cuyas notas tienen por tanto suficiencia constitu-
cional posee en su virtud un cierto cardcter auténomo en la linea de la cons-
titucion: es lo que yo llamo sustantividad. La suficiencia constitucional es la
razén formal de la sustantividad»®.

Estas ideas adelantadas en Filosofia primera, en buena medida en didlogo
con el empirismo y Berkeley, que alcanzan pleno desarrollo y madurez en
Sobre la esencia, no lo van a abandonar en lo esencial, aunque se puedan en-
contrar matizaciones y pequefios desarrollos en escritos posteriores. Ahora
bien, hay que decir que la discreta referencia al empirismo desaparecio tras
aquel curso.

Asi, al final de su vida, seguird insistiendo en que las cosas son sistemas
de notas, no un conjunto aditivo como lo seria en Berkeley: «Las cosas reales
tienen multitud de notas, y esta multitud forma una unidad. Pero esta unidad
no es aditiva: la cosa no es verde, mds pesada, mds caliente, etc., sino que es
una unidad intrinseca. Es lo que llamamos sistema»®. Este sistema es ciclico,

27 FP2,177.

28 Cf.SE, 147-150
29 Cf.SE, 136.

30 FP2,180.

31 Cf.SE, 151-158.
32 HD, 32.

33 HD, 3L
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todas son nota de todas las demds, y clausurado; pero acaso lo mds caracte-
ristico, en claro contraste con la mera conjuncién de cualidades de Berkeley
y Hume, es que las notas tienen una posicién y son notas-de, lo que hace
que sea un sistema constructo de notas:

En lo asf aprehendido, cada nota tiene una “posicién” determinada en
el conjunto. En su virtud, cada nota no es elemento “en” un conjunto,
sino elemento “de” un conjunto: es “nota-de”. Toda nota en cuanto nota
es entonces formalmente “de”. Es lo que llamo estado constructo. Con
lo cual cada nota es un momento constructo “de” el conjunto: es “no-
ta-de” el conjunto. [...] Toda nota es real en cuanto nota tan sélo en
unidad con otras notas reales en tanto que notas. Con ello el conjunto
mismo ya no es mero conjunto sino la unidad posicional y constructa
de sus notas: es lo que formalmente llamo sistema. [...] La formali-
zacién funda sentientemente esa aprehension intelectiva de lo que
llamamos cosas reales no como “cosas” [...], sino como unidades de
sustantividad sistemdtica®.

Pero, como ya habia adelantado décadas antes, las notas juegan pape-
les distintos, hay una modalizacién de éstas. Entre las formales frente a las
adventicias, va a distinguir dos tipos: las meramente constitucionales y las
constitutivas, las cuales son la esencia. En el tltimo afio de su vida seguia
escribiendo:

Las notas constitutivas constituyen el subsistema radical de la sus-
tantividad: son su esencia. La esencia es el principio estructural de la
sustantividad. No es el correlato de una definicién. Es el sistema de
notas necesarias y suficientes para que una realidad tenga sus demads
notas constitucionales e incluso las adventicias®.

Como se ve, es un conjunto de notas, pero no es un mero conjunto; a dife-
rencia de Berkeley, es un conjunto modalizado, sistemdtico y constructo,
que constituye una sustantividad.

2 Dijimos ya que tenemos otros textos que estan relacionados con el modo
de entender la inteleccién: unos lo estdn con la comprensién de qué sea
la impresién (2.1), son los mds abundantes y, en ellos, Zubiri mantiene el
didlogo con el empirismo en general y, por tanto, también con Berkeley; los
otros, son solamente dos, entran en conversaciéon exclusivamente con el
irlandés, y tienen que ver con la actualidad (2.2).

34 IRE, 203.
35 HD, 33.
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2.1 Veamos en primer lugar aquellos textos en que Zubiri dialoga critica-
mente con el empirismo y, por tanto, con Berkeley sobre la impresién. Esto
es de importancia no sélo por ser la cuestién central para el donostiarra en
lo que al empirismo hace, sino también porque, a este respecto, cabe pregun-
tarse si la critica general sea del todo aplicable a Berkeley, si acaso no haya
algunos puntos que merezca la pena matizar.

Para Zubiri, es la impresién aquello que constituye el sentir®, de ahi que
diga que «la aprehension sensible consiste formalmente en ser aprehensiéon
impresiva»¥. En una vision general de la historia, el guipuzcoano considera
que la filosofia 0 no ha tomado en cuenta la impresion o, a pesar de haberlo
hecho, no ha analizado ni su estructura ni aquello que formalmente la cons-
tituye, limitdndose a hacer descripcion de las impresiones, no considerando
qué sea la impresién en tanto que impresion.

Durante un tiempo, Zubiri pensé que la impresién gozaba solamente
de dos momentos: afeccién y alteridad™®; por ello, dird que «este momento
de alteridad en afeccién es la esencia completa de la impresién»®. Al final
de su vida, va a anadir, en su anélisis, a los dos momentos indicados, el de
fuerza de imposicién. Asi decia en Inteligencia y razén, manteniendo la triada
que habia expuesto en el primer volumen de la trilogia:

Sentir es sentir impresiones de las cosas, mejor dicho aprehender impre-
sivamente las cosas. La impresién tiene tres momentos no indepen-
dientes, pero si distintos dentro de su primaria e indestructible unidad.
[...] La unidad de los tres momentos —afeccién, alteridad, fuerza de
imposicion— es lo que constituye la unidad intrinseca y formal de lo
que llamamos impresién®.

En Inteligencia y logos, no obstante, hace una presentacién binaria en la
que, por un lado, estarfa lo otro que nos presentaria la impresién y, de otro,
el aprehensor y su afeccién. Eso otro, por su parte, tendria tres momentos:

La impresién no es s6lo una afeccion del aprehensor, sino que en esta
afeccién la impresion nos presenta algo otro que el aprehensor y que
su afeccién. Esto otro tiene tres momentos constitutivos: un contenido,
un modo de ser de otro (lo que he llamado formalidad de alteridad), y
una fuerza de imposicion*.

Ya veremos que, en Inteligencia y realidad, la alteridad consta solamente de
contenido y formalidad. Parece como si, en Inteligencia y logos, volviéramos

36 Cf.FP1, 73-74; SR, 19-22, 246-247; EMT, 131, PEMO, 329-330; IRE, 31-34.
37 IRE, 31; cf. SR, 22.
38 Cf.SR, 22-24, 247-248; EMT, 132; PEMO, 330-331.

39 SR, 248.
40 IRA, 92; cf. IRE, 31-34.
41 1ILO, 12.
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al modelo anterior —afeccién y alteridad /1o otro— en el que la alteridad /1o
otro tendria tres momentos: contenido, formalidad y fuerza de imposicién.
Como se ve, de una forma u otra, bien por tardanza en la aparicién bien
por tendencia a quedar subordinada a otro elemento, la fuerza de imposi-
cién parece no encontrar facil acomodo. Una vez visto esto, por presentar
el primer volumen de la trilogia la mayor extensién en la exposicién, nos
centraremos en su trfada.

La impresién tiene un momento de afeccién®, pues el sintiente se ve afec-
tado, es algo que padece. Este es, al parecer de Zubiri, el tnico de los
momentos de la triada de la impresién que la historia de la filosofia habria
tomado en consideracién, de modo que, tanto para la filosofia antigua como
moderna, las impresiones serfan formalmente maOnuata, afecciones.

Pero no solamente, sino que, ya desde la Antigiiedad, serfa aquello por
lo que se opondria al pensamiento, que serfa dmtaO1jc, impasible. La im-
presion tiene para Zubiri ese momento de afeccién, aunque no solamente,
pero, precisamente por eso, no compartiria esa idea de que el pensamiento
fuera amaOr|g, ya que la inteligencia es sentiente.

Esta idea de lo que sea la impresion es asi en el empirismo, pero, en él,
Zubiri ademads destaca el monopolio que tiene respecto del mundo:

Todo el empirismo montaba su argumentacién idealista frente al mun-
do sensible, o al mundo material, sobre esta doble consideracién: que,
efectivamente, ese mundo es impresién, de él tenemos impresién, y
que toda impresion es subjetiva, es una mera afeccién del sujeto. No
lleg6, sin embargo, a hacerse cuestion mds detallada de qué es eso de
una impresién®.

De modo que «el empirismo toma sin mds la impresién en el sentido de
una mera afeccién subjetiva»*.

El reproche que le hace Zubiri a los empiristas y, con ellos, también a
Kant, en lo que en esto es heredero, es que se quedan nada mds que en el
momento de afeccién. Si esto fuera asi, estarfamos ante un subjetivismo,
pues seria la afeccién, es decir, nosotros afectados por la impresién, quienes
tuviéramos que llegar a las cosas; esto demanda para Zubiri que haya algo
mds. Asf escribia en el proyecto de libro Estructura de la metafisica:

Tanto Kant como toda la filosofia empirista ha entendido por impre-
sién la manera como las cosas afectan al hombre. Impresién seria
afeccion. Pero esto, con ser verdad, es insuficiente. Si la aprehension
siempre fuese sélo afeccién, seria algo meramente subjetivo, como
suele decirse. Quedaria a cargo de la inteligencia ir de la afeccién a

42  Cf. SR, 22-23, 247-248; IRE, 32.
43 SR, 23.
44 SR, 169.
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las cosas. Y esto es sencillamente imposible. [...] En la impresién no
hay s6lo el momento de afeccion. Porque esta innegable afeccién nos
hace presente, de alguna manera, lo que nos afecta. La impresién sen-
sible es, pues, a una, afeccién y alteridad®.

Pero no es cuestion solamente de razonamiento, no es que sea necesario
que se nos haga presente lo otro, sino que es un hecho ese momento de
alteridad:

Ciertamente, en una impresion hay una afeccién. De esto no hay duda
ninguna. También es cierto que como afeccién no incumbe mds que a
mi, que soy el afectado. Pero si nos atenemos a los hechos, esa afeccién
estd caracterizada por otro momento, a saber: que en ella nos es presente
lo que nos afecta, nos es presente la alteridad en la afeccién. Y esto es
propiamente hablando lo que constituye la impresion®.

Que la afeccién no agote lo que sea la impresion es algo que Zubiri reco-
noce no ser algo exclusivo suyo, aunque no fuera el caso del empirismo®,
pues «ya desde siglos atrds se habia visto que en la afeccién de la impresién
nos es presente aquello que nos afecta»*®. Lo propio del empirismo, para Zu-
biri, no seria la presencia de lo que nos afecta, sino el cémo, aunque veremos
que en Berkeley hay presencia, si bien no es la de algo allende la percepcion.

Zubiri entiende que, en el empirismo, no habria presencia de algo otro,
no habria alteridad, pues habria considerado la «impresién como afeccién,
y como toda afeccién es subjetiva, lo sensible, como mera afeccién del suje-
to, queda desligado de lo real»*. Ahora bien, cabria preguntarse si esto es
asi en el caso de Berkeley.

En el irlandés, vemos que, ademds de los espiritus creados y Dios, hay
seres que tienen existencia, si bien no absoluta, diferente, por tanto, de la de
los percipientes, pero existencia. Son seres que se identifican con lo impreso
en los sentidos y cuya existencia consiste en estar siendo percibidos, es decir,
lo percibido se percibe como otro, hay una cierta alteridad:

Respecto a lo que se dice de la existencia absoluta de las cosas no pen-
santes sin ninguna relacién con su ser percibidas, eso parece perfecta-

45 EMT, 132; cf. PEMO, 221-222, 330-333. En “Filosofia primera”, tenemos ya una critica
a Kant sobre esto: «[No] es, como Kant decia, afeccién, porque la verdad es que la realidad
sensible entra por via de afeccién porque es sensible, no es sensible porque entre por via de
afeccién; sino que, naturalmente, [...] es la realidad misma impresionantemente. [...] no es
simplemente estar atenido a las cosas, sino atenido por las cosas mismas» (FP1, 96). Sobre la
idea de impresién en Kant, cf. PFMO, 221-223.

46 SR, 23.

47  Cf. SR, 247-248.
48 SR, 248.

49 SR, 247.
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mente ininteligible. Su esse es percipi, ni es posible que tengan alguna
existencia fuera de las mentes o las cosas pensantes que las perciban™.

Incluso Berkeley llega a hablar de subsistencia, refiriéndose a este tipo
de seres, sin perjuicio de que los esté percibiendo algin espiritu.

Todo el coro del cielo y el mobiliario de la tierra, en una palabra, todos
esos cuerpos que componen el poderoso armazén del mundo no tienen
subsistencia alguna sin una mente, que su ser es ser percibido o cono-
cido; que consecuentemente mientras que no estén de hecho percibi-
dos por mi o no existan en mi mente o en la de cualquier otro espiritu
creado, o no deben tener en absoluto existencia o deben subsistir en la
mente de algiin espiritu eterno”'.

En cualquier caso, la alteridad Zubiri la va a entender de un modo muy dis-
tinto no solamente a Berkeley, sino al resto de la historia de la filosofia. Para
nuestro autor, «la impresion es ante todo afeccion del sentiente. Pero en esta
afeccién hay un segundo momento esencial: presentacion de algo otro en 'y
por la afeccién misma, es el momento de alteridad»**. En la impresion, tene-
mos la presentacién de algo que es otro al sintiente en la afeccién misma, la
impresién «es alteridad en afeccién»*. A lo que estd presente lo llama nota,
pues es algo noto, algo que no es ignoto, sino gnoto, sin que por esto le dé a
nota una connotacién cognoscitiva®. No hay que confundirlo con cualidad,
pues hay notas que no son cualidades, como cuando oimos tres sonidos de

50 «For as to what is said of the absolute existence of unthinking things without any re-
lation to their being perceived, that seems perfectly unintelligible. Their esse is percipi, nor
is it possible they should have any existence, out of the minds or thinking things which
perceive them» (Berkeley, 19994, I, § 3).

51 «All the choir of heaven and furniture of the earth, in a word all those bodies which
compose the mighty frame of the world, have not any subsistence without a mind, that
their being is to be perceived or known; that consequently so long as they are not actually
perceived by me, or do not exist in my mind or that of any other created spirit, they must
either have no existence at all, or else subsist in the mind of some eternal spirit» (Berkeley,
1999a, 1, § 6).

52 IRA, 92; cf. SR, 23, 248; EMT, 132; PEMO, 331; IRE, 32-33.

53 IRE, 32.

54 Digamos que algunas veces Zubiri usa, un tanto indistintamente, nota, cualidad y
propiedad, pero también precisa: «<En rigor formal designan tres aspectos distintos de lo
real, de lo “en propio”: la “nota” es lo noto en propio, la cualidad es siempre y sélo cuali-
dad “de” lo real, propiedad es la nota en cuanto emerge (en la forma que fuere) de la indole
de una cosa» (IRE, 56). Décadas antes, en contexto metafisico, habia escrito: «Al hablar de
“notas” me refiero no sélo a estas “propiedades” de la cosa, sino a todos los momentos
que posee, incluyendo entre ellos hasta lo que suele llamarse “parte” de la cosa, es decir,
la materia, su estructura, su composiciéon quimica, las “facultades” de su psiquismo, etc.
A veces, por razones de comodidad de expresiéon emplearé la palabra propiedad como
sinénimo de nota, es decir, ddndole no el sentido restringido que tiene en Aristételes, sino
el sentido amplisimo de su etimologfa: todo aquello que pertenece a la cosa o forma parte
de ella “en propiedad”, como algo “suyo”» (SE, 104).
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un acorde, tres no es, como los sonidos, una cualidad. Pero la nota tampoco
es genitiva, el sonido no es de algo, sino que es nota en si, es lo en si presente
en la afeccion.

En la filosoffa de Zubiri, este momento de la alteridad es de suma grave-
dad, ya que «lo que especifica los distintos modos de aprehensién sensible
son justamente los distintos modos de alteridad»>. Es a este momento de
alteridad®, frente al de afeccién y fuerza de imposicién, al que va a dedicarle
mds espacio en su trilogia noolégica.

En la afeccién impresiva, se hace presente algo otro en tanto que otro. Lo
otro, al parecer de Zubiri, goza de un contenido® especifico®® bien sea una
nota o una constelacién de ellas. En que haya contenido va a coincidir con
el empirismo; llegaba a decir en el curso Sobre la realidad: «Las cosas se nos
presentan en el mundo perceptivo, en el externo y en el fuero interno mis-
mo de cada cual, como constelaciones de notas»>. Pero el fil6sofo espafiol
ademads sefiala que ese contenido queda en la impresién de un determinado
modo, habiendo distintos modos de alteridad. Es aqui donde va a marcar
distancia con el empirismo.

Es justo el modo de ser otro: es el aspecto de independencia que tiene
el contenido respecto del sentiente. El contenido de una nota “queda”,
y en cuanto “queda” es independiente del sentiente en cuya impresién
“queda”. Aqui independencia no significa una cosa “aparte” de mi im-
presioén (es lo que los griegos y medievales creyeron), sino que es el
contenido presente mismo en la aprehension en cuanto algo “auténo-
mo” respecto del sentiente. [...] “Quedar” es estar presente como auté-
nomo. Este cardcter de autonomia no es idéntico al contenido, porque
[...] un mismo contenido puede tener distintas formas de quedar, dis-
tintas formas de independencia, distintas autonomias. Autonomizar
es, pues, forma de quedar. En su virtud diré que lo “otro”, que la nota
presente en impresion, tiene ademads de un contenido una forma propia
de autonomdia. Por esto es por lo que llamo a este momento formalidad®.

Se trata de una idea, la de formalidad, que tuvo un largo camino de madu-
racion en Zubiri. Ya en el curso de 1945-46 Ciencia y realidad, va a diferenciar
el modo en que quedan los contenidos en el animal y en el hombre; aunque
no hablase de formalidad, refiriéndose al animal us6 «caracter de estimulo»®
y, en el caso del hombre, dijo:

55 IRE, 34.

56 Cf.IRE, 34-39.

57 Cf. SE, 415; PFMO, 331, IRE, 34-35.

58 Cf.SR, 24, 248.

59 SR, 68-69.

60 IRE, 35; cf. SE, 415; EMT, 132-133; PFMO, 331-332; Vargas Abarzta, 2007, pp. 5-17.
61 CR,43.
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El contenido de las percepciones sensibles, gracias a esta operacién del
pensamiento, se presenta precisamente con cardcter de realidad. Tengo
una realidad de la que la percepcién me da unas notas, pero unas
notas que son de la realidad, de esa realidad que se me denuncia en
la percepciéon®.

En Filosofia primera, donde vamos a encontrar ya el enfrentamiento a
este respecto con el empirismo, tenemos el uso de formalidad: «El cardcter
noérgico de la inteligencia se acusa primaria y fundamentalmente en ese
estar realmente en la realidad, estar gracias al cual cuanto entra por via de
impresion presenta precisamente ese cardcter de formalidad, ese cardcter
de actualidad formal de su propia realidad»®. Y, en Sobre la esencia, vemos
ya asentado el hablar del estimulo y de la realidad como dos formalidades
distintas®, sin perjuicio de que el uso terminolégico necesite tiempo para
su plena decantacion®.

Ambos momentos de la alteridad, el contenido y la formalidad, como ya
adelantdbamos, dependen del animal; no es necesario insistir en lo ya di-
cho. Lo que ahora nos interesa es ver que la diferencia en la formalidad da
lugar a modos distintos de aprehensién sensible: la aprehensién de estimu-
lidad y la de realidad®; la primera, propia de cualquier animal; la segunda,
exclusiva del hombre. Dos formas distintas de formalidad dan lugar a dos
modos de alteridad.

En el primer modo de aprehension, se siente la estimulidad® y la impresién
se limita a determinar el proceso del sentir®: la impresién es un estimulo
que afecta ténicamente y suscita una respuesta. La formalidad, en este caso,
es la que Zubiri vino en llamar formalidad de estimulidad®. No es que lo
aprehendido no esté aprehendido como algo otro, pero lo estd «en tanto en
cuanto su alteridad consiste solamente en suscitar una determinada res-
puesta, constituye lo que llamo sigrno. La formalidad de estimulidad consiste
precisamente en formalidad de signitividad»". Es algo otro, pero sélo como
signo de respuesta.

El hombre, frente al resto de los animales, aunque comparta con ellos lo
recién visto, tiene un modo de aprehension propio por el cual siente la
realidad, gracias a otra formalidad. No es algo que tenga lugar en paralelo

62 CR, 230.

63 FP1, 130.

64 Cf.SE, 115, 391-393, 413-415, 457-458.

65 Cf. Garcifa Nufio, 2022, p. 301.

66 Cf.SSV, 215-216; SR, 24-26, 248-250; EMT, 132-133; SH, 20-26; IRE, 47-67.
67 Cf.SE, 391; IRE, 48-53.

68 Cf.SR, 249; EMT, 133; IRE, 48-49.

69 Cf.IRE, 49-52.

70 IRE, 49.
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a la aprehension sensible, sino que, siendo aprehensién de realidad, es
aprehension en impresién por haber una formalidad propia de ella”.

En el caso de la estimulidad, el contenido de la impresién se limita a de-
terminar el proceso del sentir. Como la formalidad de estimulidad es una
formalidad de alteridad, no se trata de una vivencia meramente subjetiva
del sintiente, sino que es objetiva, pero limitada a la determinacién de la
modificacién ténica y la respuesta. Por la formalidad de alteridad estimiilica,
el contenido que ha aprehendido el sintiente en la impresién es distinto
del aprehensor, pero, pese a ser una vivencia objetiva, es un contenido
que pertenece al proceso vital y, por tanto, al aprehensor. En el caso de la
aprehension de realidad, el contenido le pertenece en propio a eso otro apre-
hendido en impresién. Ahora bien, eso no quiere decir que haya un sujeto
al que le pertenezcan unos caracteres como propiedades suyas. Las notas
son en propio lo que son. Ciertamente lo aprehendido no deja de determi-
nar el proceso del sentir, pero no es formalmente signo de respuesta, sino
que consiste en ser de-suyo’: «Esto es lo que constituye la realidad. Esta
es la nueva formalidad: formalidad de reidad o realidad»7. Si Zubiri acufa el
neologismo, es para que no se confunda su idea de realidad con la realidad
entendida como una zona de cosas, con lo preterintelectivo, con lo allende
la inteleccién, de igual modo que, como ya dijimos, usé algunas veces refsmo
en vez de realismo. La formalidad de realidad o de reidad es formalidad
del de-suyo:

De suyo no significa una calificaciéon ni esencial ni existencial; significa
que, cualesquiera que sean la cosa con todos sus momentos y la articu-
lacién de los mismos, estos pertenecen a la cosa de suyo y no se agotan
simplemente en el momento afeccionante de la impresién. El cardcter
de realidad es una mera formalidad™.

Gracias a esta formalidad, en este modo de aprehension, lo aprehendido
lo es como siendo de-suyo, es aprehendido como real. La alteridad e inde-
pendencia de lo aprehendido es diferente: «La independencia signitiva se
ha tornado en independencia de realidad. Realidad es formalmente el “de
suyo” de lo sentido: es la formalidad de realidad, o si se quiere, la realidad
como formalidad»”.

Esta distincién entre contenido y formalidad, que se da en el momento de
alteridad de la impresion, seria algo de lo que se habria prescindido en la
historia de la filosofia, la cual «no ha visto en las impresiones sensibles méds
que su contenido, y ha resbalado sobre su formal momento sentido de reali-

71 Cf.SE, 65,114-115, 391-395; IRE, 54-67.

72  Cf.SE, 394-402; SR, 25-27, 249-250; EMT, 133; IRE, 57.
73 IRE, 57; cf. IRE, 60, 173, 282; EM, 362-363.

74 SR, 27.

75 IRE, 57; cf. ILO, 13.
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dad: no ha visto la impresion de realidad»”. Zubiri, ante todo, va a criticar
al empirismo por esa carencia; se trata de una cuestién que encontramos
ya en el curso Filosofia Primera”. Aunque encuentra acertada la linea por
donde dirigi6 su critica, sin embargo, se quedd corto en la misma’, pues
«no se ha hecho cuestiéon de en qué consiste ese cardcter contundente que
tienen los datos de los sentidos»”. El empirismo se planted el origen de las
ideas e hizo ver que el contenido de todas procede a la postre y en toda su
estructura de contenidos de lo sensible, pero no se cuestion¢ la realidad de
los datos de los sentidos, limitdndose nada mds a que con ellos da comienzo
la vida mental. El empirismo se quedé en la confrontacién entre el conte-
nido de lo conceptual y el de lo sensible. Zubiri lamenta que el empirismo
no fuera mds alld del contenido de lo sensorial y considera que plantearse
la realidad de éste «es lo que le hubiera dado la razén mds radical»®. De
hecho, para el donostiarra, la fuente de todo conocimiento va a estar en los
sentidos, pero en una impresion que lo es de realidad. Esta limitacién habria
llevado a la filosoffa empirista a usar equivocamente el término impresion,
sin distinguir el hecho de que la impresién sea del sintiente y, por otro lado,
la impresién en cuanto aquello que hay en ella. Es decir, lo que podriamos
llamar, en términos que podria haber empleado Sudrez, impresién formal
e impresion objetiva.

Esta critica la va a mantener a lo largo del tiempo®, aunque no aflore expli-
citamente en Inteligencia y realidad, incluso va a apoyarse en ella al lidiar con
Hume sobre la causalidad®. La misma expresién “impresiéon de realidad”
se arraiga aqui:

La alteridad y la afeccién, en el caso de las impresiones humanas, lo
son de realidad. El hombre siente impresivamente, por via de impresion,
la realidad de lo real. Pero este momento de realidad no puede tenerse
por una impresién mds. Yo lo he llamado asi, impresion de realidad, por
contraponer esta concepcién al empirismo. [...] Junto al momento de

contenido especifico, hay un momento por el que el hombre siente la
realidad®.

76 IRA, 89.

77  Cf.FP1, 266; FP2, 162-163. Zubiri va a hacer ver que la diferencia con los sensualismos
estd en que, estando también ayunos de formalidad de realidad, «los contenidos del juicio
y de la razén se reducen formalmente a los contenidos de las impresiones sensibles» (IRA,
89). Por aquellas fechas también dird: «El sensualismo pretende reducir todo lo inteligido
a contenidos de impresién. Y esto es absurdo. Se trata mds bien de un sensismo: realidad
es siempre “de suyo”, y la forma primaria y radical de sentir el “de suyo” es el sentir
intelectivo» (HD, 46).

78 Cf. FP2, 163.

79 FP1, 266.

80 FP1, 266.

81 Cf.SR, 24, 26,172, 192, 247-248; EMT, 132, PEMO, 221-222, 330-333.

82 Cf.HD, 92, 397.

83 SR, 24. Al afio siguiente, dird que lo hace también por contraposicién al racionalismo
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En la inteligencia sentiente, en virtud de la formalidad de realidad, a dife-
rencia de los empirismos, lo intelectivo no es el resultado de una elaboracién
desde lo meramente sensitivo™.

Gracias a la realidad como la formalidad del de-suyo, Zubiri, frente a los
empirismos, no considera que realidad sea formalmente algo allende las
impresiones sensibles®, sino que lo real es algo inmediato y directo que esta
aprehendido primordialmente. Recordemos que Zubiri considera a Berkeley
un idealista empirista; pues bien, a su parecer, «todos los idealismos, tanto
empiristas como racionalistas, dan por inconcuso que lo aprehendido (esto
es, lo que yo llamo aprehension primordial de realidad), es un mero parecer,
y que sélo a la razén incumbe determinar lo que es la realidad»*. Ahora
bien, cabria preguntarse si esto sea asi en Berkeley, si la realidad es algo pre-
terperceptivo para el irlandés, si es nada mds algo allende las impresiones,
si, por tanto, es para él una zona de cosas o algo a determinar por la razén.

Ciertamente en Berkeley no encontramos la distincién zubiriana entre
contenido y formalidad de alteridad y menos la idea de formalidad del
de-suyo, pero eso no quiere decir, sin mds, que para él solamente sean reales
los seres percipientes y no los percibidos.

Berkeley, siguiendo la estela de Locke, distingue, en los elementos compo-
nentes de nuestro conocimiento, dos tipos principales de ideas:

Es evidente para cualquiera que examine los objetos del conocimiento
humano que hay bien ideas realmente impresas en los sentidos o tales
como las que se perciben atendiendo a las pasiones y operaciones de
la mente, bien, por dltimo, ideas formadas con ayuda de la memoria e
imaginacién, ya sea componiendo, dividiendo o representando apenas
aquellas originalmente percibidas en los modos susomentados®.
Pues bien, la consideracién de la realidad de uno y otro tipo de ideas va
a ser distinto en Berkeley. Las primeras son cosas reales, mientras que las
segundas serian propiamente ideas, si bien, como quiera que las primeras
también son percibidas, son asimismo ideas, aunque no tan propiamente:
«Las ideas impresas en los sentidos por el Autor de la Naturaleza se llaman
cosas reales; y aquéllas excitadas en la imaginacién, siendo menos regulares,
vividas y constantes, son mds propiamente llamadas ideas o imdgenes de las
cosas, que copian y representan»®.

(cf. SR, 248). En cuanto heredero del empirismo, ésta serd una patologia que también pade-
cerd Kant (cf. SR, 192; FP1, 266; EMT, 132; PFMO, 221-222, 330-333).

84 EMT, 144
85 Cf.SR, 26.
86 ILO, 280.

87 «Itis evident to anyone who takes a survey of the objects of human knowledge, that
they are either ideas actually imprinted on the senses, or else such as are perceived by
attending to the passions and operations of the mind, or lastly ideas formed by help of
memory and imagination, either compounding, dividing, or barely representing those
originally perceived in the aforesaid ways» (Berkeley, 1999a, I, § 1).

88 «The ideas imprinted on the senses by the Author of Nature are called real things: and
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En el tercero de los didlogos, Philonous le dice a Hylas: «Para ser claro, mi
opinidén es que las cosas reales son aquellas mismas cosas que veo y siento y
percibo por mi mismo»*. Frente a las ideas producidas a partir de las ideas de
los sentidos, estas tltimas son «mds fuertes, ordenadas y coherentes» y «me-
nos dependientes del espiritu o sustancia pensante que las percibe»”. Pero
esto no significa que puedan tener ningdn tipo de existencia allende la men-
te. Por otra parte, aflade también el criterio de la intersubjetividad cuando,
hablando de los milagros, dice de la conversién de agua en vino en las bodas
de Cand que «si en la mesa todos los presentes hubiesen visto y olido y
gustado y bebido vino y experimentado sus efectos, para mi no habria duda
de su realidad»’!. Por dltimo, podriamos decir que Philonous nos aporta un
criterio de utilidad una vez ha afirmado que las cosas que son reales son las
que percibimos, por lo que no es necesario buscar ninguna cosa material
allende la percepcién: «Estas las conozco y, encontrando que responden a
todas las necesidades y propésitos de la vida, no tengo ninguna razén para
preocuparme de cualquier otra cosa desconocida»®.

Podemos decir que, para Berkeley, varios siglos antes de Zubiri, la rea-
lidad tampoco es una zona de cosas; ni el monopolio de la realidad lo tiene
lo allende la percepcién, puesto que, para el irlandés, las cosas percibidas
también son reales. No obstante, pese a esta coincidencia con el donostiarra,
de la cual éste no levanta acta, podemos destacar algunas diferencias de no
poca importancia.

Berkeley se limita a dar una descripcién sintomdtica de la realidad, no
entra a indicar explicitamente cudl sea su razén formal, si bien parece es-
tar ligada a la existencia, pues para él, algo que estd realmente percibido
no puede no ser algo que exista realmente: «Que una cosa esté realmente
percibida por mis sentidos y que, al mismo tiempo, no exista realmente,
es, para mi, una contradiccién manifiesta, ya que no puedo prescindir o
abstraer, aun en el pensamiento, la existencia de una cosa sensible de su ser
percibida»®. Zubiri hizo ambas cosas, ademds de decir qué sea formalmen-
te realidad, el de-suyo, en alguna ocasién también lo hace sintomdticamen-

those excited in the imagination being less regular, vivid and constant, are more properly
termed ideas, or images of things, which they copy and represent» (Berkeley, 1999a, I, § 33).

89  «To be plain, it is my opinion, that the real things are those very things I see and feel,
and perceive by muy self» (Berkeley, 1999b, III, p. 172).

90 «More strong, orderly, and coherent [...] less dependent on the spirit, or thinking sub-
stance which perceives them» (Berkeley, 1999a, 1, § 33; cf. ibid., I, §§ 29-32, 84).

91 «If at table all who were present should see, and smell, and taste, and drink wine, and
find the effects of it, with me there could be no doubt of its reality» (Berkeley, 1999a, § 84).
92 «These I know, and finding they answer all the necessities and purposes of life, have
no reason to be solicitous about any other unknown beings» (Berkeley, 1999b, IIL, p. 172).
93 «That a thing should be really perceived by my senses, and at the same time not really
exist, is to me a plain contradiction since I cannot prescind or abstract, even in thought, the
existence of a sensible thing from its being perceived» (Berkeley, 1999b, III, p. 172). Que la
realidad sea formalmente existencia lo descarta Zubiri (cf. SE, 396-399; Garcia Nufio, 2022,
pp. 433-437).
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te. Asi, en Sobre la esencia escribe: «Es realidad todo y sélo aquello que acttia
sobre las demads cosas o sobre si mismo en virtud, formalmente, de las notas
que posee»’. Pero, como el mismo Zubiri hace ver, la actuacién es solamen-
te una ratio cognoscendi. La realidad no consiste, para el donostiarra, en ser
principio de operaciones ni en ser actuante, si bien tenga cardcter érgico,
cardcter de €pyov®, pero las cosas reales no son reales porque actden, sino
que actdan porque son reales. Berkeley nos da los sintomas por los cuales
podemos saber que determinadas ideas son reales a diferencia de otras,
pero no nos dice abiertamente en qué consista ser real en tanto que real.

Por otra parte, la realidad no es, en Berkeley, ni el primer transcendental,
como lo es en Zubiri, ni uno de ellos, lo que no puede extrafiarnos, dada su
alergia a la metafisica. Pero, con independencia de esto, la realidad no tiene
en él cardcter omnimodo, como si lo tiene en el donostiarra. Reales son, en
el irlandés, los seres percipientes, Dios y los espiritus finitos, y los percibidos,
pero no las ideas que forjamos a partir de las impresiones. En cambio, para
Zubiri, las realidades se caracterizan por el de-suyo y son reales hasta las
irrealidades; para él, irreal es un modo de ser real. A lo real no se opone lo
irreal, sino lo arreal, pues la inteligencia es &mbito de realidad en virtud de
la formalidad de realidad, la arrealidad es lo propio de la pura estimulidad®.

Pues bien, una vez vistos los momentos de afeccién y alteridad, sobre
los que tuvo algo que decir Zubiri respecto de los empirismos, no dejemos
de lado el tercer momento de la impresién: la fuerza de imposicién”; decia
de él el filésofo espafiol: «La impresion tiene todavia un tercer momento
esencial: es la fuerza, por asi decirlo, con que lo otro de la alteridad se
impone al sentiente. Esta fuerza de imposicién es justo el estar poseido por lo
sentido»®. Lo presente en la afeccién como algo otro se impone con fuerza
al sintiente. Esta fuerza impositiva, que tienen bien una nota bien una conste-
lacién de ellas en la impresién, no guarda proporcién con la afeccién. Algo
otro puede imponerse con gran fuerza al sintiente y, sin embargo, afectarlo
ligeramente y viceversa. Es la fuerza de imposicién, de entre los tres mo-
mentos de la impresion, el que suscita el proceso del sentir tal y como lo
entiende Zubiri”, cuestiéon que no es ahora de nuestro directo interés.
Pues bien, mientras que sobre los otros dos momentos Zubiri mantuvo un
didlogo con el empirismo desde el curso Filosofia primera, aunque no que-
dara explicito en Inteligencia sentiente, no fue asi con el momento de fuerza
de imposicién; bien es cierto que también fue de tardia aparicién en el
donostiarra, como ya se indicé.

Ahora bien, cabria preguntarse si no habria algo de esto en Berkeley. Como
acabamos de ver, una de las caracteristicas de las ideas impresas en los sen-

94 SE, 104; cf. IRE, 60; HD, 31.

95 Cf. SE, 401-404.

96 Cf.SH, 647; FP1, 64; FP3, 30, 46, 67; SE, 393-394; SSV, 215; EDR, 29; ILO, 91.
97 Cf.IRE, 33-34.

98 IRA, 92.

99 Cf.IRE, 33.
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tidos, a diferencia de las elaboradas por nosotros a partir de éstas, es que
son mds fuertes que las dltimas. Ademds de contenido, tienen esta fuerza;
se trata de una idea de la que también se servird Hume. Berkeley asimismo
dice que son mds vividas y distintas: «Las ideas de los sentidos son mds
fuertes, vivas y distintas que las de la imaginacién»'”. Esta fortaleza no es lo
mismo que el contenido, pero solamente se da con diferencia gradual entre
un tipo de ideas y otro, sélo sirve para distinguir las unas de las otras, sin
ningin otro papel. De modo que esta fuerza ni desencadena el proceso del
sentir ni supone estar poseido por lo que se ha sentido, que, para Zubiri, en
el hombre, es la realidad.

2.2 Pero Zubiri no solamente, en lo que a la inteligencia hace, se encontré
con Berkeley, mediante la generalidad de los empiristas y en la cuestiéon
de qué sea la impresién, sino que lo hizo con él personalmente en el tema
de la actualidad. Se trata de una cuestion central ésta en su noologia y que
presenta, en Inteligencia y realidad, desde el primer momento al lector; no se
espera a que esté mediado el libro para decirlo. Es lo que formalmente es el
acto de inteleccién:

(Cudl es la indole formal de este acto? Es lo que llamo la mera actuali-
dad de lo real. Actualidad no es, como pensaban los latinos, el cardcter
de acto de algo. Ser perro en acto es ser la plenitud formal de aquello
en que consiste ser perro. Por eso yo llamo mds bien actuidad a este
cardcter. Actualidad en cambio, no es caracter de algo en acto sino de
algo que es actual; dos cosas muy distintas. [...] Actualidad es un estar,
pero un estar presente desde si mismo, desde su propia realidad. Por
esto la actualidad pertenece a la realidad misma de lo actual, perono le
afiade, ni le quita, ni modifica ninguna de sus notas reales. Pues bien,
la inteleccién humana es formalmente mera actualizacién de lo real en
la inteligencia sentiente'®.

Esta distincién entre actualidad y actuidad fue un logro que le llevé a
Zubiri décadas de pensamiento, de lo cual encontramos vislumbres en el
curso Filosofia Primera que llevardn un lento desarrollo hasta que finalmente
laidea de actualidad deje de ser pensada como una segunda actualidad y lo
que era la primera actualidad pase a ser actuidad'®. Ademds de la actuali-
dad, laidea de qué sea el ser también tuvo un largo periodo de maduracién'®
en que el ser finalmente va a venir caracterizado por su ulterioridad a la
realidad y por ser actualidad de ésta en la respectividad, lo real estd presente

100  «The ideas of sense are more strong, lively, and distinct than those of the imagina-
tion» (Berkeley, 19994, I, § 30).

101 IRE, 13.

102  Cf. Garcia Nufio, 2022, pp. 344-365.

103  Cf. Garcia Nufio, 2022, pp. 869-983.
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en la respectividad del mundo; pues bien, «este estar presente es justo el
ser»'". En toda esa evolucién, nos vamos a encontrar con Berkeley en tres
momentos a lo largo de casi tres décadas de pensamiento, comenzando en
una reflexion sobre el ser estrechamente unida a la inteligencia y terminando
en la actualidad de la inteleccion sin mds. Se trata de la cuestion, de entre
las que hemos visto, en que mds ha necesitado Zubiri, para avanzar, apoyarse
explicitamente en los peldafios de Berkeley y la tinica en la que éste seguira
haciendo acto de presencia explicita al final de su vida.

En el curso Filosofia primera Zubiri se pregunt6é qué sea el ser'®. Su res-
puesta, en aquella hora, no fue ni mucho menos la definitiva, pero nos sirve
para comprender y encontrar una de las raices de lo que a tltima hora dird
en torno a Berkeley y la actualidad en Inteligencia y realidad.

En unas lecciones en que ya habia tenido lugar la puesta de largo de su
idea de inteligencia sentiente, Zubiri recordaba a sus oyentes que la inteli-
gencia lo es siempre de algo, de las cosas, y, por ello, es una forma de estar
en ellas, pues la inteligencia, al inteligir, estd en las cosas. Que se intelija
algo es lo mismo que decir que la inteligencia estd en ese algo. Lo que le
va a llevar a analizar qué sea ese “en”. De entrada, lo que no significa es
compartir los caracteres de las cosas “en” que la inteligencia estd, ser como
aquello que se intelige. La inteligencia no hace nada sobre las cosas, pero las
cosas tampoco hacen nada sobre la inteligencia, no comparte las propieda-
des de lo inteligido: «Sin actuar sobre las cosas ni que ellas acttien sobre mi
es como estoy “en” las cosas»'®.

La inteleccién ha lugar sin que la inteligencia haga nada sobre las cosas y
éstas, sin que les pase nada, quedan ante el inteligente. El “en”, desde la ver-
tiente de las cosas inteligidas, es un quedar respecto de la inteligencia; las co-
sas quedan en un respecto: «El respecto no es algo que estd ante mi inteligencia,
sino que es algo “en” que la cosa estd cuando ella estd ante mi inteligencia. El
respecto no es un “ante”, es un “en”»'".

De modo que no solamente es que la inteligencia esté “en” las cosas, sino
que también las cosas quedan “en” la inteligencia: las dos cosas son, para
Zubiri, formalmente idénticas. Y es en ese comun “en” donde encontraba
por entonces lo que seria el ser:

El “en” es “en presencia”. Esa presencia es, a la vez, de las cosas y mia.
Por razén distinta, naturalmente: es mia, porque yo me enfrento con la
cosa, y es de la cosa, porque la cosa queda en ese respecto ante mi. Pero,
por distinta que sea la razén, el respecto es el mismo, y ese “en”, que es
esa presencia, es formalmente lo que es el ser. El ser es el “en” mismo.
La inteligencia estd en las cosas no compartiendo sus caracteres fisicos;

104 IRE, 219.
105 Cf. FP1, 557-566.
106  FP1, 559.
107  FP1, 560.
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estd en ellas “en ser”. Y aquello en que las cosas quedan ante la inteli-
gencia es también en ser. [...] la inteligencia estd en las cosas “siendo”.
El “en” es “ser”, y “ser” es “siendo”. Sin inteligencia no habria ser. Ha-
bria ciertamente las cosas, [...] pero no habria ser. Reciprocamente, sin
ser serfa imposible inteligir, porque inteligir es siempre y solo inteligir
lo que la cosa “es” .

Que el ser sea esa presencia no quiere decir, en primer lugar, que el ser,
esto es, la presencia, sea objetuidad, no consiste en lo presenciado en cuanto
que estd, en la inteligencia, presenciado. Tampoco el ser se identifica con la
inteleccioén, es decir, con el acto por el cual el inteligente intelige, por el cual
algo cobra presencia. Pero finalmente el ser, es decir, esa presencia, tampoco
se identifica con aquello que se intelige, ya que la cosa que se intelige tiene
anterioridad a su inteleccién. Para Zubiri, esto tltimo «seria caer en el extre-
mo de Berkeley, para quien el ser consiste en ser percibido»'®. Es decir, para
el donostiarra, el obispo anglicano entenderia que el ser es «lo presenciado
en esa presencia»'’. De modo que, negando estas tres posibilidades, el ser
serfa, para Zubiri, simplemente la presentidad de que goza lo inteligido. Las
realidades tienen unas propiedades, consisten en algo, con independencia
de que se las esté o no inteligiendo, serd “ser” cuando sea inteligido, de
modo que «la presentidad misma de ese tener es aquello en que formalmente
consiste su ser»'".

Esta presentidad no afiade nada a las cosas y, como es el “en” mismo, re-
posa en si. Ese “en” es el mismo para la inteligencia y las cosas, es aquél en
que la inteligencia estd y aquello en que la cosa estd en la inteligencia: «El
ser no es otra cosa, sino el &mbito mismo del “en”, la pura presentidad»'.

En el curso de 1966 Sobre la realidad, Zubiri volvié a encontrarse con
Berkeley sin nombrarlo, més concretamente con su esse est percipi. En ese
momento, el ser es actualidad en la respectividad del mundo. Ya no se tra-
ta de presentidad, pero la actualidad todavia es entendida como un acto
segundo, ulterior a lo real'”. Pues bien, en la impresién de realidad", la
nuda realidad y el ser coinciden materialmente, pero eso no quiere decir

108 FP1, 561. Una posicién que no se va a sostener en el tiempo, no porque no se vaya a
inteligir el ser. Escribia en 1980: «Ser es actualidad ulterior de lo real. [...] El término formal
de la inteleccién sentiente es siempre y sélo realidad. En su virtud, la realidad estd sentien-
temente inteligida en modo directo en y por si misma como impresién de realidad. Ahora
bien, esta realidad asi aprehendida en impresién, “es” ulteriormente. [...] la realidad estd
sentida en modo recto; la ulterioridad estd sentida en modo oblicuo» (IRE, 223).

109 FP1, 562.

110  Ibid.

111 FP1, 563.

112 FP1, 564.

113 Cf. SR, 143-155.

114 Con la idea de impresién de realidad comenzé el curso. Esto dio lugar a la publi-
cacién de un articulo al afio siguiente: Notas sobre la inteligencia humana (cf. SR, 243-259),
donde pulia esa idea que tendria que esperar casi tres lustros a su final desarrollo.
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que lo hagan formalmente. No serd esto lo que sostendrd afios después
en Inteligencia y realidad™. En la trilogia, el ser es sentido en aprehensién
primordial de realidad: es co-sentido. Aunque el término formal de la inte-
leccién sea la realidad y lo real esté sentido en modo recto, el ser 1o es en modo
oblicuo: «Al sentir lo real en y por s mismo en modo recto, estoy co-sintiendo
de modo oblicuo su fisica y real ulterioridad. Lo co-sentido es ser. Por
tanto, el ser estd co-impresivamente sentido al sentir la realidad»"*. Pero,
en aquellas lecciones, no era asi: «<En mi impresién de realidad coinciden in
re ambas cosas»'.

Sin embargo, esto no tiene por qué dar lugar a afirmar que ser percibido
sea aquello en que consista el ser''®. Aun en el caso de que lo percibido no
tuviera realidad allende la percepcién, la tiene en ella, pues no tenemos
solamente un contenido, sino también formalidad de realidad, como hemos
visto™. Como quiera que hay contenido y realidad, centrdndose en la im-
presion, Zubiri considera que, en vez de afirmar que esse est percipi, podria
haberse llegado a afirmar que el ser «es la funcién transcendental que tiene
la realidad percibida de la cosa»'®. Ya que, para el fil6sofo espafiol'?, entre
la formalidad y el contenido la relaciéon que hay es funcional, contenido y
formalidad estdn en funcion mutua, se determinan.

Zubiri volvié a vérselas con Berkeley en Inteligencia y realidad, concre-
tamente tratando de la actualidad como inteleccion'®. En este caso, no va a
ser el problema del ser el que esté en primer plano, aunque la actualidad sea
la que goce de protagonismo en la escena, ya que no es ahora la actualidad
del ser, sino la de la inteleccién la que esté en juego.

La inteleccién, como ya habiamos adelantado, es formalmente actuali-
dad.Aquello que estd inteligido estd presente “en” la inteleccién; pues bien,
ese “en” es actualidad y ya no va a ser presentidad, pero tampoco es acto se-
gundo. Lo inteligido estd presente “en” la inteleccién, por ello, la inteleccion
es actualidad. Pues bien, lo que estd presente estd aprehendido como algo
de-suyo, como en propio, por tanto, es aprehendido como un prius respecto
a la aprehensién misma, de ahi que «lo real aprehendido es real antes de
ser aprehendido; esto es, lo real al estar inteligido estd presente, estd en
actualidad»'®. Lo que le va a llevar a Zubiri a distinguir tres momentos:
realidad, actualidad y presentidad.

115 Cf.IRE, 217-228.

116 IRE, 223.

117 SR, 151.

118 Cf.SR, 152.

119 Cf. SR, 192-193.

120 SR, 152.

121  El tema de la funcién trascendental ya aparecié en Sobre la esencia (cf. SE, 455; Garcia
Nufio, 2022, pp. 545-565). En este curso, apenas es bocetado, usdndose funcién trascendental,
en algiin momento, con un sentido que abarca las funciones talitativa y trascendental (cf.

SR, 96).
122 Cf. IRE, 142-149.
123 IRE, 143.
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La actualidad es mds radical que la relacién o la correlaciéon de Amor
Ruibal, es algo anterior a toda relacion que pueda haber entre lo inteligido y
el inteligente y sobre lo cual se establecen los relatos en tanto que relatos. De
modo que la actualizacién es un modo de respectividad, es la actualidad de
algo que, en virtud de la formalidad de realidad, estd formalmente abierto.
Como formalidad que es, la formalidad de realidad es un modo de quedar,
pero como lo es de realidad, ese modo de quedar tiene cardcter de prius.

En la actualidad intelectiva, la cosa real desde si misma estd presente en
tanto que real. Ahora bien, «la actualidad intelectiva no es, sin embargo,
presentidad: la actualidad no es un estar “presente”, sino que es un “estar”
presente. Presentidad es algo fundado en actualidad»'*. Y es en este punto
donde de nuevo va a aparecer, aunque en una reelaborada idea de inteli-
gencia sentiente respecto a la de Filosofia primera, la critica a Berkeley. Para
Zubiri no se trata de que lo real esté percibido como si fuera real; en ese caso
realidad serfa presentidad. A su parecer, el grave error de Berkeley habria
sido confundir actualidad con presentidad y reducirla a ésta.

Realidad seria entonces mera presentidad. Es en el fondo la célebre
tesis de Berkeley “ser es ser percibido” (esse est percipi). Pues bien, no se
trata de esto. Para Berkeley ser percibido es tener un esse que consistiria
en pura presentidad. Dejemos de lado que Berkeley hable de ser y no
de realidad; para los efectos de la actualidad es ahora lo mismo. Ade-
mds, tampoco importa que Berkeley se refiera a la percepcién, porque
percepcién es un modo de inteleccién sentiente. Ahora bien, lo enun-
ciado por Berkeley no es un hecho. Porque la presentidad de lo percibido
es ciertamente un momento suyo, pero un momento fundado a su vez
en otro momento igualmente suyo: en la actualidad. Lo percibido no
“se presenta como si fuera” real, sino como “estando presente”'®.

Es decir, la presentidad de la percepcién estd fundada en la actualidad:
porque hay actualidad, hay presentidad. El “presente” del “estar presente”
se sostiene en el “estar”, si hay “presencia” es porque hay “estar” de lo inte-
ligido, no hay “estar” porque haya “presencia”. Si se nos permitiera apurar
esta lectura de Zubiri, en Berkeley tendriamos dos tipos de realidad: la propia
de los espiritus creados y de Dios, y la realidad de la presencia, que seria la
de las cosas percibidas, que seria, para Zubiri, nada mds que presentidad, es
decir, que esas cosas serian solamente percibidas como si fueran reales, mas
faltarfa el estar de la realidad.

Pero, con todo lo importante que sea la actualidad en la inteleccién, hay
un momento en ella de mayor rango que es el de realidad y es que la que
estd presente es la realidad, la actualidad lo es de la realidad y ésta es el
fundamento de aquélla, de modo que la realidad tiene anterioridad a la

124 IRE, 145.
125  Ibid.
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actualidad. La formalidad del de-suyo, es decir, de la realidad, es algo prius
respecto de la aprehensién y, por tanto, de la actualidad, pero ademds la
realidad inteligida lo estd en si y por si, de modo que lo presente intelectiva-
mente sea formalmente real, no es algo pensado o interpretado, e intrinse-
co a lo aprehendido intelectivamente, no es algo formalmente allende: «<En
toda inteleccion tenemos realidad que es actual, y que en su actualidad nos
estd presente. Tal es la estructura de la inteleccién como actualidad»'*. Es
decir, hay una jerarquia de fundamentacion entre estos tres momentos en
la que, sobre la realidad, se cimenta la actualidad y, en ésta, la presentidad.

Esta importancia de la realidad respecto de la actualidad la encontramos
expresada en forma extrema en Inteligencia y logos; al tratar de la verdad,
escribia Zubiri: «Hay o puede haber realidades que no estén actualizadas ni
tienen por qué estarlo»'?. Dicho de otra manera, mientras la presentidad
necesita de la actualidad y ésta de la realidad, esta tltima, por su parte, no
necesita estar actualizada, aunque pueda estarlo. Si Zubiri dice que la inte-
leccién es «mera actualizacion de lo real»'?, quiérese decir que hay realida-
des sin inteleccién, ya que hay realidades que no estan actualizadas o pueden
no estarlo, es mds, que ni siquiera tienen que estarlo para ser realidades.

La distancia con Berkeley, con la idea de la actualidad, no hizo sino
acentuarse con el paso del tiempo.

Aunque sean poquisimas las veces que Zubiri cita a Berkeley, sin embargo,
hemos podido comprobar cémo el didlogo critico con él tuvo lugar en cues-
tiones centrales de la filosofia del guipuzcoano, lo cual le sirvié para pulir
su idea de sustantividad (unidad, sistematicidad) y de inteligencia sentiente
(impresion, actualidad).

Este didlogo critico, en lo que hasta ahora estd publicado del filésofo es-
pafiol, tuvo lugar, en primer término y en todos los frentes sefialados, en
el curso Filosofia primera. Ahi encontramos raices importantes de las cuatro
cuestiones tratadas que con el tiempo llegardn a madurez en el pensamiento
de Zubiri; ahora bien, solamente la referencia critica a Berkeley fue explicita,
después de aquel curso, en el tema de la presencia. Todo lo cual hace que, en
lo visto, esas lecciones se antojen cruciales en la trayectoria del donostiarra,
aunque con el paso del tiempo su filosofia sufriera todavia cambios notables.

En estos problemas, Zubiri se acercé al empirismo y mds concretamente
al campo gravitacional de Berkeley, pero no quedé atrapado en él, lo hizo lo

126 IRE, 146.
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justo para ganar aceleracién y seguir su propia trayectoria. Si la filosoffa del
irlandés es un idealismo empirico, la suya, en cierto modo, podria consi-
derarse un realismo empirico.

Referencias

Berkeley, G. (1999a) Principles of Human Knowledge. Oxford University Press.
— (1999b) Three Dialogues. Oxford University Press.

Conill Sancho, J. (2011) El sentido de la noologia (pp. 277-291). En Nicolds, J.
A. (ed.) Guia Comares de Zubiri. Editorial Comares.

— (2019-21) Noologia en tiempos de neurociencias e inteligencia artificial. The
Xavier Zubiri Review, (15), 131-140.

Garcia Nufio, A. (2022) Lo metafisico en Xavier Zubiri. Ediciones Universidad
San Ddmaso.

— (2023) Materismo, reismo, sensismo e inteleccionismo como claves de interpre-
tacion de Xavier Zubiri. Rocinante, (14), 87-101.

Montserrat, J. (2004) La conexion fundamental de Zubiri con las ciencias humanas
(pp. 501-514). En Nicolds, J. A.-Barroso, O. (eds.) Balance y perspectivas
de la filosofia de X. Zubiri. Editorial Comares.

Pintor-Ramos, A. (1993). Realidad y sentido: Desde una inspiracion zubiriana.
Publicaciones Universidad Pontificia de Salamanca.

— (2005). Objetividad y realidad: Kant en Zubiri. Cuadernos Salmantinos
de Filosofia, (32), 43-96.

— (2006). Nudos en la filosofia de Zubiri. Publicaciones Universidad Pontificia
de Salamanca.

Rovaletti, M*. L., (2004) Morfogénesis, formalizacién y psico(pato)logia (pp. 529-
552). En Nicolds, J. A.-Barroso, O. (eds.) Balance y perspectivas de la filo-
softa de X. Zubiri. Editorial Comares.

Vargas Abarzua, E. (2007) El problema de la formalidad de realidad y de estimu-
lidad a partir de la filosofia de Xavier Zubiri. The Xavier Zubiri Review, (9), 5-17.

Zubiri, X. (1982) Inteligencia y logos. Alianza Editorial-Fundacién Xavier
Zubiri. [ILO]

— (1983) Inteligencia y razén. Alianza Editorial-Fundacién Xavier Zubiri.
[IRA]

— (1985) Sobre la esencia. Alianza Editorial-Fundacion Xavier Zubiri. [SE]
— (1986) Sobre el hombre. Alianza Editorial-Fundacion Xavier Zubiri. [SH]
— (1989) Estructura dindmica de la realidad. Alianza Editorial-Fundacién
Xavier Zubiri. [EDR]

— (1991) Inteligencia y realidad. Alianza Editorial-Fundacién Xavier Zubiri.
[IRE]

— (1993) Sobre el sentimiento y la volicion. Alianza Editorial-Fundacién
Xavier Zubiri. [SSV]

236 ACTIO PHILOSOPHICA. N.° 2, DICIEMBRE 2025, pp. 209-238



Zubiri ante Berkeley

— (1995) Los problemas fundamentales de la metafisica occidental. Alianza
Editorial — Fundacién Xavier Zubiri. [PFMO]

— (1999) Primeros escritos (1921-1926). Alianza Editorial-Fundacion Xavier
Zubiri. [PE]

— (2001) Sobre la realidad. Alianza Editorial-Fundacion Xavier Zubiri. [SR]
— (2005) EI hombre: lo real y lo irreal. Alianza Editorial-Fundacién Xavier
Zubiri. [HRI]

— (2006) Escritos menores (1953-1983). Alianza Editorial-Fundacién Xavier
Zubiri. [EM]

— (2008) Espacio, Tiempo, Materia (2* ed.). Alianza Editorial-Fundacién
Xavier Zubiri. [ETM]

— (2009) Cinco lecciones de filosofia. Con un nuevo curso inédito. Alianza Edi-
torial-Fundacién Xavier Zubiri. [CLFCI]

— (2010) Acerca del mundo. Alianza Editorial-Fundacion Xavier Zubiri.
[AM]

— (2010) Cursos universitarios. Volumen II. Alianza Editorial-Fundacién
Xavier Zubiri. [CU2]

— (2012a) Cursos universitarios. Volumen III (1933-1934). Alianza Editorial-
Fundacién Xavier Zubiri. [CU3]

— (2012b) EI hombre y Dios (2% ed.). Alianza Editorial-Fundacién Xavier
Zubiri. [HD]

— (2016) Estructura de la metafisica. Alianza Editorial-Fundacién Xavier
Zubiri. [EMT]

— (2020) Ciencia y realidad. Alianza Editorial-Fundacién Xavier Zubiri.
[CR]

— (2021) Filosofia primera. Volumen I (1952-1953). Alianza Editorial-
Fundaciéon Xavier Zubiri. [FP1]

— (2022) Filosofia primera. Volumen II (1952-1953). Alianza Editorial-
Fundacién Xavier Zubiri. [FP2]

ACTIO PHILOSOPHICA. N.° 2, DICIEMBRE 2025, pp. 209-238 237






